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Vorwort 



Ich liefere hiermit eine Darstellung der griechichen Philo- 
sophie, deren Wert und Bedeutung ich in der Einleitung angebe. 
Wie in meinen übrigen Werken so kann aber meiner Meinung 
nach auch hier von Wert sein, kurz zu zeigen, wie ich zu der 
Auffassung der geschichtlichen Philosophie gelangt bin, die ich in 
diesem Werke durchführe, üenn nur so kann ich deutlich mein rein 
empiristisches, psychologisch-menschliches, nicht spekulativ 
bodenloses Verfahren bestätigen. 

Bei gebotener Gelegenheit führte ich stets mit den christlichen 
gi'iechischen Bauern über ihre alltägliche Beschäftigungsweise und 
ihr Verhalten als Staatsbürger, Familienglied oder überhaupt als 
Mensch Gespräche. Da merkte ich nun einen regelmässigen logischen 
Fortgang, der sich fast unerwartet und geradezu wider meinen 
Willen entwickelte. Nämlich auf das Bestreben, meinen Mitunter- 
redner (versuchsweise) aufzuklären, d. h. ihn von seiner Lebens- 
auffassung als einer unrichtigen abzubringen, seine sogenannten sitt- 
lichen Begriffe als gleichgültige Dinge oder geradezu als falsche 
hinzustellen, bekam ich stets und regelmässig die Antwort: nun 
gut, aber wie ist diese Welt entstanden, woher kommt der Mensch? 
— du bist ein ungläubiger Kerl. D. h. also, ich war jedesmal ge- 
nötigt, die Vernichtung einer bestehenden und die Aufstellung einer 
neuen Lebensauffassung mit einer Erklärung der Welt, mit einer 
neuen Weltkonstruktion zu rechtfertigen. 

Diese Thatsache hat in mir nach und nach den Gedanken er- 
zeugt, dass wohl dies das gewöhnliche Verfahren des Philosophierens 
ist. Mag man hierin eine Naivität erblicken, so ist für den un- 
befangenen Denker jener Kausalnexus des Denkprozesses von 
grossem Werte. Er lehrt den Suchenden und den, mit der herge- 
brachten schablonenhaften Auffassung der bisherigen Philosophie 
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VIII 

Unzufriedenen überaus viel: dem nüchternen und vorurteilslosen 
Forscher stellt er sich als eine objektive Thatsache dar und ent- 
hüllt viel Wahrheiten. 

Ich habe nun mit der griechischen Philosophie angefangen und 
versucht, mir über den Rätselgram der bisherigen Philosophie- 
Auffassung klar zu werden. Ich habe gefunden, dass es sich über- 
all in der That nur um eine Lebensauffassung handelt, und dies 
führte mich zu der eigentlichen endgültigen Lösung des Problems: 
ich entdeckte den Zusammenhang der Lebensauffassung mit den 
bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen. So war mir vor allem 
die Philosophie zu etwas Lebendigem geworden, und wer mich 
versteht, wird mir zugleich zugeben müssen, dass sich in dieser 
Entwicklung geradezu die Gesetze der Sociologie offenbaren und 
dass sie eben darum hierin gesucht werden müssen. Fortan waren 
mir nun auch die Griechen von dem schwärmerischen sogenannten 
idealistischen Schleier der Späteren entblösst und zu wirklichen 
ächten Menschen von achtem Fleisch und Blut und ächten Knochen 
geworden. Jetzt hatte ich auch Ursache, sie wahrhaft zu be wundem; 
darum scheute ich, als Grieche, mich nicht davor, jene hergebrachte 
phantastische Auffassung zu zerstören. 

Nunmehr habe ich mich nach meiner gewöhnlichen Methode 
danach umgesehen, ob meine Anschauungen auch durch anderweitige 
Forschungen irgendwie bestätigt werden konnten. Ich fand, dass 
dieselben in gewissem Sinne in der sogenannten materialistischen 
Geschichtsauffassung zusammengefasst worden waren. Jedoch war 
mir dabei nichts klarer als die Notwendigkeit, dieser Geschichts- 
auffassung eine neue Form zu geben, also gleichsam eine neue 
Theorie des Werdens aufzustellen (vgl. in der Einleit S. 16 f.). 

Was eine sonstige Litteratur anbelangt, so das Werk von 
Döring: Die Lehre des Sokrates als soziales Reformsystem, und 
dasjenige Pöhlmanns: Geschichte des antiken Konmiunismus, so 
muss ich offen gestehen, ich habe dieselbe nicht berücksichtigen 
wollen. Denn ich fand meinerseits in Sokrates gleichsam den 
ersten wissenschaftlichen Mann, der sich über die Lebensfrage ob- 
jektiv klar werden wollte; dabei steht es nun auch fest, dass er 
durch gewisse Anschauungen bestimmt wird. Wollte er nun auf 
die übrigen wirken, so kann er gewiss als ein Reformator angesehen 
werden und ist es auch; aber er ist eben ein Reformator der Lebens- 
auffassung, und seine Lehre kann keinenfalls von vornherein als 
ein soziales Reformsystem betrachtet werden. Was nun bei diesem 
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Werke Dörings mit meiner Auffassung in Einklang steht, brauche 
ich nicht zu erwähnen; und was nicht, habe ich nicht erwähnt, weil ich 
keine Polemik beabsichtige. Das Werk Pöhlmanns könnte mir 
sonst beim Ausfindigmachen der materiellen Verhältnisse von 
Griechenland grosse Hülfe leisten. 

Das einzige Buch, das ich ins Auge fassen musste, war die 
Philosophie der Griechen von E. Zell er. Die Notwendigkeit dieses 
Verfahrens lag darin, dass ich mich vor einem gangbaren Vorwurfe 
aller Urteilslosen bewahren wollte, welche nach der Gewohnheit 
sagen werden, diss ich die Lehre der Philosophen willkürlich um- 
gedeutet habe, um dieselbe einer neuen Schablone anzupassen. Dass 
ich es nicht gethan habe, und dass ich sogar imstande bin, das 
Werk des alten Zeller als das beste Werk, das auf diesem Ge- 
biete bisher geschrieben wurde, zu preisen, wird man aus dem vor- 
hegenden Buche selbst begreifen; die falschen Umdeutungen der 
philosophischen Lehren bei Zeller, die hier und da vorkommen 
und welche ich notwendig als solche nachweise, werden notwendig 
durch die Philosophie-Auffassung Zellers verursacht. 

Ein anderes Werk, welches wenigstens in den besonderen 
Titeln eine Ähnlichkeit mit meiner Auffassung der Philosophie zu 
bieten schien, das Buch von Eucken: Die J^bensanschauungen der 
grossen Denker, hat sich bei näherer Betrachtung als zu wortreich 
und zu nichtig herausgestellt. Dabei ist es auch sonderbar genug, 
dass Eucken die platonische Philosophie als die Lebensauffassung 
des nationalen Griechentums ansieht. Als ob das nationale Griechen- 
tum durch seine Degeneration repräsentiert wäre! (vgl. meine 
Darstellung Piatons.) 

In Hinsicht auf die Kürze, meiner Erörterungen, wobei Vieles 
als bekannt vorausgesetzt wird, bemerke ich nur, dass ich bestrebt 
war, nicht ein musterhaft dickes Buch zu schreiben; ich habe ein 
Bild skizzieren wollen, welches man sodann mit der Zeit im einzelnen 
ausarbeiten möge, wenn es sich als Bedürfnis herausstellen sollte. 

Zürich, im März 1898. 
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Vorwort für die zweite vollständige Auflage. 



Es wäre iinnütz, hier mich mit meinen Kritikern auseinander- 
zusetzen. Man muss sich vor allem einmal über den Begriff der 
deutschen Kritik klai* werden. Wer mein Werk gelesen und ver- 
standen hat, der weiss, worum es sich darin handelt. Ich ver- 
suche gar nicht, die materialistische Geschichtsauffassung in der 
Philosophie zu ihrem Rechte zu bringen. Im Gegenteil spricht in 
dieser Hinsicht S. 16 f. meines Werkes deutlich meine Absicht 
aus. Ich habe bloss die geschichtliche Philosophie auf Grund 
eines neuen Gesichtspunktes dargestellt, wie dies bereits 
Hegel auf Grund seiner Geschichtsphilosophie und Zeller sonst 
monographisch u. s. w. gethan haben. Nur bin ich eben der 
Meinung, dass ich mit meiner Darstellung etwas Lebendiges 
biete. Ich trage das Bewusstsein dieser Thatsache in mir, was 
mir unermesslich wichtiger ist, als aUe Kritiken zusammen, aus- 
genommen die sachlichen. Im übrigen muss ich auch auf das 
Urteil eines Fachmannes wie Prof. Dr. H e i n z e entschieden 
grösseren Wert legen, als auf verständnislose Kritiker. Heinz e 
ist mit den Philosophen in der Hand grau geworden und er schreibt 
mir doch: das Werk „ist anregend ....". Und ich wollte auch 
nichts mehr bieten; ich habe bloss einen Plan entwerfen wollen, 
den man ausarbeiten kann. 

Ich bin meinerseits dem liebenswürdigen Manne von Herzen 
dankbar für seine sonstigen Ratschläge hinsichtlich meiner philo- 
sophischen Thätigkeit. Nicht weniger werde ich es denn auch 
allen denen sein, die mir sachliche Bemerkimgen zugehen lassen. 
An dieser Stelle sage ich auch meinen werten Verleger Herrn 
Enist Hofmann meinen aufrichtigen Dank für seine grosse Mühe- 
waltung durch die Korrektur meines Buches. 

Zürich, den 5. Oktober 1899. 

Bleutheropulos. 
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über Griechenland und die damalige Welt bis auf die Erscheinung 

des Christentums). 

322—327 Äügemäne Charakteristik dieses Zeitalters, 

328—378 Erster Abschnitt« Das Zeitalter der makedonisch-monarchischen 
Oberherrschaft über das allgemeine Griechentum. 

328 — 360 Brstes Kapitel. Deis Zeitalter Philipps und Alexanders: Make- 
donien und Griechenland. — Aristoteles und Sokrates. — 
Aristoteles' Voreingenommenheiten und Vorherbestimmtheit in 
seiner LebensaufTassung. — Bestimmung der Angabe des Men- 
schen. — Rechtfertigung: Seelenlehre, Weltkonstruktion: Voraus- 
setzung dazu der Zweck; erkenntnistheoretische Bestimmungen. 

360—377 Zweites Kapitel. Das Zeitalter nach dem Tode Alexanders 
des Grossen: Neue Sophistik des Lebens. — Epikuros. — Die 
Lage der Gesellschaft. — Zenon; der Stoizismus. — Der Zu- 
sammenbruch des Griechentums. 

378—382 Zweiter Abschnitt. Die Griechen unter der römischen Herrschaft; 
Untergang der antiken Welt: Die Erscheinungen der Lebensent- 
wicklung des Römertums. — Karneades, Dioganes und 
Kritolaus. — Philon aus Larissa. — Cicero. — Antiochus. 
— Auflösung der antiken Welt. 
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Die Philosophie und die Lebensauffassung 

des Griechentums 

auf Grund der gesellschaftlichen Zustände. 
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Druckfehler und Ergänzungen. 



Seite 23, Zeile 6 y. o. statt „Aeloer*" lies „Aeoler''. 
„26, „4 V. u. „ „yltHoa" lies „yhuooa". 

„26, „3 V. u. „ Jidixtu'' lies „diSercu*'. 

„ 39, „ 19 V. o. „ „Meliesus" lies „MelissoM". 

„42, „ 19 V. 0. fehlt das Wort „herbei" nach den Worten „des 

Griechentums**. 
„ 103, „ — statt „die Befreiung** etc. ergänze ^die Sehnsucht 

nach Befreiung" etc. 

„und Andere** lies „das andere". 

„Ursche** lies „Ursache**. 

„dies** lies „diese**. 

„Aspassion** lies „Aspasia**. 

nach „Satrapien** fehlt ein „in**. 

„durch die Keime in der Luft** ergänze „durch 

die in der Luft befindlichen Keime**. 

„hält** lies „nimmt". 

nach den Worten „in einem ähnlichen Zu- 
sammenhange** ergänze „zum Rechte". 

„Etistik** Ues „Eristik". 

nach den Worten ^'jtMitevxixTJ^ ist", ergänze: „zu 

jener Rechtsverdrehung die einzige Möglichkeit 

bietet", usw. 

„ihren Einfluss" lies „seinen Einfluss". 

„tprifo»** lies „yrr'yw". 
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Einleitung. 



Erster Absehnltt. 

Wirtschaft und Philosophie oder eine neue Auffassung 
der bisherigen Philosophie. 

Als man in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts angefangen 
hatte, über den inneren Kern der Philosophiesysteme nüchterner 
nachzudenken, trug Hegel selbst die Schuld daran, dass die ganze 
Philosophie auf einmal in Misskredit fiel. Und wenn auch sodann 
sowohl durch neuere Systeme, als auch durch Wiederbelebung 
Kantischer Anschauungen verschiedene Versuche aufgestellt wurden, 
die Philosophie in irgend einer Form, d. i. ganz oder teilweise 
von der herrschenden Missgunst zu retten, so war doch nicht nur 
die Tendenz, welche die Philosophie vollständig, nämlich wie sie 
herkömmlich getrieben wurde, in Schutz nahm, sich des eigenen 
Objektes unbewusst, sondern es Hessen sieh auch diejenigen das 
Nämliche zu Schulden kommen, welche sich die Philosophie als 
Wissenschaft zu treiben vornahmen. Denn wie die ersteren, so 
verkannten auch die letzteren thatsächlich das Wesen des streit- 
baren Objektes. Es handelte sich um eine Weltanschauung oder, 
mit einem hergebrachten Namen bezeichnet, um eine Metaphysik. 
Beruhte nun die Notwendigkeit derselben auf einem entsprechenden 
Bedürfnisse des Menschen, welches wissenschaftlich zu befriedigen 
der Natur der Sache gemäss unmöglich ist, so versteht sich von 
selbst, dass ebenso verfehlt der Versuch der ersteren, ebenso 
lächerlich die Furcht der letzteren vor einem Gespenste war. Es 
mangelte beiden Richtungen an der richtigen Auffassung des 
Problems. Sie spitzten die Alternative in der Form zu: Die 
Philosophie als Weltanschauung überhaupt ist entweder wissen- 
schaftlich möglich oder aber wissenschaftlich unmöglich; eine 
andere mögliche Existenz wollte man ihr nicht zu teil werden 
lassen. Sie fassten die geschichtliche Philosophie als einen ob- 
jektiven Versuch, das Geheimnis des Weltgrundes zu entdecken. 
Elentheropnlos, Wirtschaft und Philosophie. I. ^ ^ 
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4 Einleitung. 

Hierin lag aber auch ihr Fehler, der sich doch schliesslich 
daran deutlich gezeigt hat, dass sie immer wieder ihrerseits ein 
Weltbild zu entwerfen versucht haben, welches eben diesen An- 
schauungen der Mitwelt den Ausdruck gab. Sie haben selber ge- 
zeigt, wie die Philosophie doch in einer anderen Form existierte, 
welche sie zwar noch nicht imstande waren herauszidesen, von 
deren Bekanntschaft aber die ganze vergangene Philosophie in ein 
anderes Licht gestellt werden konnte. Dass die Philosophie der 
notwendige Ausdruck eines gewissen Kulturzustandes sein konnte 
und dass in ihrer Geschichte vielmehr ein Wegweiser zur Be- 
stimmung des kulturellen Zustandes einer gewissen Zeit zu er- 
blicken war, kam noch niemandem zum Bewusstsein, ti-otzdem, 
dass man es sonst thatsächlich verwirklichte. Man kann sagen, 
es stand nicht mit dem zarten Gefühle der Philosophen im Ein- 
klang, ihre erhabene Beschäftigung, als welche sie die Philosophie 
betrachteten, mit materiellen, gesellschaftlichen Verhältnissen in 
Zusammenhang zu bringen. 

Jedoch kommt es nicht auf menschliche Irrtümer an; die 
Philosophie als Welt- und Lebensanschauung ist trotz allen philo- 
sophischen Widerwillens weit davon entfernt, den exakt wissen- 
schaftlichen Charakter zu tragen, und beruht vielmehr der Richtung 
nach auf den jedesmaligen Zuständen der Gesellschaft. Dies 
versuche ich hier kurz klarzulegen und verfolge meinem Zwecke 
gemäss aus noch anzugebenden Gründen erst die verschiedenen 
Formen, welche die Auffassung des allgemeinen Werdens der 
Völker angenommen hat. 

Als die Zeit der „gesungenen Geschichte"^) vorüber war 
und Herodot mit seiner gleichsam universellen Historie auftrat, 
erfüllte er fast nur die Neugierde des Griechen, der schon zu 
allen jenen Völkern des Altertums in Verhältnis getreten, sie auch 
näher kennen lernen wollte. Man kann sagen, dies war auch fast 
der ausschliessliche Zweck des Historikers gewesen^) und damit. 



*) M. vgl. Bern heim, GeschichtsforHchung und Geschichtsphilosophie 
S. 4. und Lehrbuch der historischen Methode S. 104, 149. 

'} Vgl. Herodot, I. Aufl. Er sagt zwar, er schreibe seine Geschichte: 
ojg /UJyrt ra ytvofieva tj avd'Qoyjtujv tm x^ivtu t^ixTjka yivr^raiy firjte igya fitydla rt 
xal d^üJvfiaoTa . . . axA^a yhT^raif es ist aber bekannt, wie er thatsächlich in 
Beiner Geschichte die Neugierde des Griechen erfüllt hat. Sie war ja mit 
Thukydides geredet ein aydjvia^a tg ro Tra^axQTJua^ vgl. nächste Anm.; vgl. auch 
Diodor, oxcorpt. vatican. Yil — X, 37. 
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Wirtschaft und Philosophie. 5 

das8 Thukydides seinem Werke von vonieherein, d. i. mit Be- 
wusstsein einen anderen, weit in die Zukunft hineingreifenden 
Zweck*) stellte, war nicht nur der Geschichtsforschung indirekt 
ihr Hauptmerkmal, die Wahrheit des Dargestellten, den Epigonen 
als Muster vorgehalten worden; sondern auch durch das Verfahren 
des Thukydides selbst in der Behandlung seines Stoffes die 
Methode angegeben, wie eine jede historische Forschung ihren 
Zweck erreichen kann. Nichtsdestoweniger blieb dabei immer 
noch ein wichtiges Problem unberührt: einerseits wie weit sich 
die einzelnen Ereignisse aus mittelbar oder unmittelbar gegebenen 
Ursachen erklären lassen, und andererseits ob in dem ganzen 
Systeme dieser Geschehnisse überhaupt eine Entwicklung zu 
konstatieren sei, ganz gleich ob sie als Melioration oder Depra- 
vation gedacht wird^). Gemäss dem im Grunde fasst ausschliesslich 
individualistischen Zuge in Griechenland 3) wurden auch die Er- 
eignisse der sogenannten reinen politischen Geschichte allzusehr 
vom Individuum abhängig gemacht, wie denn andererseits die 
etwaigen Erwägungen der Xulturzustände in der Form blosser 
Erzählung auftraten. Der fernere Kausalnexus, von dem Historiker 
fast übergangen, wurde im gewöhnlichen Leben des Griechen iu 
dem das All beherrschenden Fatalismus erblickt*) und trotz aller 
Philosophie ging es ihn fast gar nichts an, ob im Laufe der Ge- 
schehnisse irgend eine Entwicklung ersichtlich war. 

Das alles ist vollständig dem Bedürfnisse entsprechend, welches 
aus dem materiellen Verhältnisse des Griechen heranwuchs.^) Schon 
die unaufhörliche Entwicklung dieser gesellschaftlichen Zustände 
versprach aber an sich auch das Herantreten anderer Faktoren in 



*) Vgl. Thukydides I. 2., wo er von seinem Werke die berühmten 
Worte sagt: xtrjßd n ig ael fiaXXov, rj ayojvia/ia ig tb Tiagaxgfjua axovetv, ^lyxHrat. 

*) Wie denn das letztere Rousseaus und Nietzsches Meinung ist, 
um nicht auch andere zu erwähnen, welche dasselbe auf einem anderen Ge- 
biete annehmen. 

') Der Individualismus des sophistischen Zeitalters ist in der That die 
Entwicklung des in den griechischen Einrichtungen im Keime vorhandenen. 

*) Jedoch was speziell Thukydides anbelangt, ist es bekannt, wie er 
sich oft bemüht, die Ursachen ausfindig zu machen, und wie er öfters die Er- 
eignisse selbst auf die finanzielle Lage der Völker zurückführt; sonst ist auch 
sein Verhalten gegen die Volksmeinung, als seien sie Gottesfügung, bekannt; 
vgl. besonders seine Aeusserung über Itfibg und lotfiös II, 54. etc. etc. 

*) Dies werde ich noch später in der Darstellung dieser Verhältnisse in 
der Form der griechischen Philosophie zu zeigen haben. 

1* 
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g Einleitung. 

die öesichtsauffassung. Wohlstand und Verfall der alten, wie man 
sie nunmehr nannte, guten Eigenschaften des Griechen, sodann des 
Römers, und schliesslich der ganzen damaligen Welt, Wohlstand 
und wegen der Zuspitzung der wirtschaftlichen Klassen, Verfall der 
Ordnung arbeiteten derartig einander in die Hände, dass es that- 
sächlich als die „erfüllte Zeit" angesehen werden konnte, dass das 
Bestehende ins Gegenteil umschlagend dem Christentume die Ent- 
stehung und die ungemein rasche Verbreitung versicherte. Unter 
solchen Umständen war es aber einem Augustin schon sonnen- 
klar, dass die Geschichte das Werk der göttlichen Vorsehung ist. 
Damit wurde nun die Teleologie in die Geschichte eingeführt. 
Allerdings war sie dem Altertume nicht ganz fremd gewesen; es 
hatte schon an manchem günstigen Verhältnis nicht gefehlt, welches 
notwendig jene ßetrachtungsart herbeirief *); aber diese Andeutungen 
der Sache brauchten eigentlich nur noch durch die fast kontra- 
diktorisch entgegengesetzten Zustände der Vergangenheit gegenüber 
der Gegenwart verstärkt zu werden, damit sie überhaupt auf die 
menschliche Geschichte das Augenmerk richten konnten. Inner- 
halb des Christentums einmal ausgesprochen, hat nun diese teleo- 
logische Geschichtsauffassung derartig Wurzel gefasst, dass sie auch 
durch die ganze bisherige Philosophie unterstützt bis heute herab 
auf die allgemeine Gültigkeit den Anspruch zu erheben scheint.^) 

Es kann nicht die Aufgabe einer Einführung in die Auffassung 
der bisherigen Philosophie sein, diese Art und Weise der Geschichts- 
auffassung zu kritisieren ; mein Interesse ist hier lediglich geschicht- 
lich, nämlich den Gang der Entwicklung der historischen Be- 
trachtungsweise kurz zu skizzieren; aber kurz angedeutet liegt 
schon von vornherein an der Hand, dass die Teleologie die Ge- 
schehnisse eigentlich gar nicht erklärt, sondern gleichsam sophistisch 
blos das Unbekannte weiter zurückschiebt: sie giebt für den Grund, 
der die Geschichte hervorgebracht haben mag, schliesslich ein 
Mysterium an; d. i. sie erklärt das Unbekannte durch ein anderes 
gleichfalls Unbekanntes. 



*) Ich werde in der vierten Periode dieser geschichtlichen Darstellnng 
bei Sokrates dies etwas näher zu erörtern haben; sonst fängt die teleologische 
Auffassung der Welt schon von Anaxagoras an. 

') Näheres über das Prinzip, das hier bei dieser Geschichtsauffassung in 
Betracht kommt (es ist der Zweck) vgl. m. Lamprecht, Alte und neue Rich- 
tungen in der Geschichts^vissen8chaft, Berlin 1896, S. 4 f. 
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Wirtschaft und Philosophie. 7 

Somit war es nun zu erwarten, dass eine derartige AuflFassung 
der Geschichte sich selbst untreu werden sollte. Hatte nun auch 
Wolff der Geschichte teleologisch verstanden in seiner Einteilung 
der Wissenschaften eine philosophische Stelle zuerkannt, so waren 
nicht nur die Geschichtsforscher nach ihm und vor ihm, sondern 
auch Leibniz war thatsächlich darüber hinausgegangen. Jene 
Geschichtsbetrachtung war einmal notwendig individualistisch be- 
schaffen und konnte die Handlungskomplexe nicht erklären ; zweitens 
aber vermochte sie auch ihren eigenen Standpunkt thatsächlich 
nicht zu begründen: Die letzte Zweckkausalität des Individuums 
blieb immer und immer wieder unerklärlich. 

Das ist ein innerlicher Streit dieser Geschichtsauffassung mit 
sich selbst. Sie war ungenügend die Thatsache zu erklären und 
die Notwendigkeit einer neuen Hypothese machte sich geltend. Aller- 
dings hatte schon Phaleas im griechischen Altertum hören lassen, 
dass die Vermögensverhältnisse, also die materiellen, die wirtschaft- 
lichen Zustände den Grund der Geschichte enthalten mögen; dies 
trug aber noch einen rein lokalen Charakter und es waren auch 
die Verhältnisse, unter denen jener Gedanke entstanden war, wenn 
auch nicht ganz andere, so doch nicht diejenigen des 18. Jahr- 
hunderts, damit sich jener flüchtige Gedanke gleichsam wieder- 
belebe. Der den Zeitverhältnissen entsprechende und immer nur 
der einzig mögliche Schritt zur Lösung jener Schwierigkeit war, 
dass einerseits Herder die geschichtlichen Erscheinungen für 
natürliche Produkte erklärte^), und andererseits Montesquieu auf 
den Einfluss des Milieu und insbesondere des Klima auf die Sitten 
und Handlungen der Menschen hinwies*). 

Diese Art der Geschichtsauffassung wird später in der so- 
genannten evolutionistischen Schule vollendet. Mit der Idee des 
Evolutionismus aber war schon von vornherein auch die Möglich- 
keit gegeben, die Ziele und Wege dieser Entwicklung verschiedent- 
lich bestimmen zu können. Dazu fehlte es nicht an näheren Gründen, 
und nun wurde von Herder, Kant und Spencer demselben der 
dreifache Ausdruck geliehen. Sprachen sich nun die zwei ersteren 
einander gegenüber darauf hinaus, dass jene Ziele imd Wege der 
Entwickelung nur einen fatalistischen Progress (Herder) oder aber 
geradezu eine innerliche moralische Vervollkommnung erstrebten 



') Vgl Ideen zur Philosophie der Geschichte. 
») Vgl. Esprit des lois. 
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(Kant), so nahm doch Spencer gegenüber dem Probleme im Grunde 
nur eine neutrale Stellung ein; anstatt es zu lösen, vei'wies er es 
in dem Sinne in das Reich des Unlösbaren und Unbekannten, als 
er ja blos die geschichtliche Enhvickelung ins Auge fasste und trotz 
der Melioration und Depravation, die seiner Meinung nach dabei in 
Betracht kommen, nur die Erhaltung der Kraft konstatieren zu können 
glaubte. Damit erwägte man aber, wie gesagt, nicht am geringsten 
die Frage selbst, wie der Progress selbst verursacht wird, und wenn 
Hegel, der diesem Probleme auf den Grund zu gehen meinte, in 
eigener Person von seinen Zeitverhältnissen begünstigt, sonst aber 
ohne Rücksicht auf die Thatsachen der Geschichte und des Alltags- 
lebens optimistisch die Idee ruhig sich selbst entwickeln liess, so 
kann dies von uns nur als ein Schritt der Verzweiflung gegenüber 
der grossen Schwierigkeit des Problems angesehen werden. 

Nichtsdestoweniger wurde somit die Frage erschöpfend be- 
handelt und allseitig bestimmt und man kann in dieser doppelten 
Art der Geschichtsauffassung, nämlich (nach dem vorwiegenden 
Charakter) der des Altertums und der Neuzeit, schon von vornherein 
denjenigen Streit der Geschichte mit sich selbst erblicken, welchen 
sie notwendig zu führen angefangen hatte, wenn sie überhaupt auf 
eine Stellung unter den übrigen (exakten) Wissenschaften Anspruch 
erheben wollte. Es ist das nämliche Schicksal, welches auch die 
Philosophie erwartete. In dem allgemeinen realistisch- empiristischen 
Zuge der zweiten Hälfte des endenden Jahrhunderts wurden Phi- 
losophie und Geschichte vor die Alternative gestellt: sie sollten 
entweder sich in der Novellistik der rationalistisch-teleologischen Auf- 
fassung der Ereignisse verlieren und auf den wissenschaftlichen 
Namen verzichten, oder aber sich dem empiristischen Geiste der 
Zeit anpassend die exakte Form der Forschung annehmen. Was 
die Geschichte anbetrifll:, so war die sogenannte materialistische 
Geschichtsauffassung von Marx formuliert ^) eben ein Versuch zur 
Lösung des Problems. 



^) Es ist eine unnutze Vielrederei, streiten und bestimmen zu wollen, ob 
Marx seine sogenannte materialistische Geschichtsauffassung aus sich selbst 
aufgestellt hat, oder ob er sie hie und da vorgefunden hat. Solche Fragen, 
d. i. das Streiten über die Originalität eines Mannes können nur als Anstiftungen 
dorjenigen betrachtet werden, welche selbst nichts produzieren können und 
doch auch die Produktiven und Angesehenen gleichsam vernichten wollen. Auf 
solche niederträchtige Schwätzer lässt sich am trefflichsten das Wort Christi 
von den Pharisäern anwenden: Sie können das Paradies nicht erreichen und 
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Das sind kurz die verschiedenen Phasen, wie der allgemeine 
Lebenslauf der Völker aufgefasst wurde. Diese sind für die 
Philosophie insofern von grosser Bedeutung, als ja höchst auf 
fallender Weise, nämlich trotzdem, dass man gewöhnt war, in ihr 
eine Wissenschaft zu erblicken, die Betrachtung der geschicht- 
lichen Erscheinung derselben jedesmal unter die nämliche Auf- 
fassung gebracht wurde. Man war sich hierbei nicht bewusst, 
dass in diesem Falle derselben das richtige Merkmal der Wissen- 
schaftlichkeit abgesprochen wurde; man gab gleichsam unbewusst 
das Zugeständnis ab, dass die Philosophie mit dem sonstigen, d. h. 
materiellen Leben der Völker in engem Zusammenhange gestanden 
haben soll. 

Dass es nämlich bei der Philosophie auf eine Lebensweise, 
eine Lebensauffassung ankam, war für die älteste Anschauung so 
klar 2), dass es kaum näher bestimmt zu werden brauchte; sie war 



nun hindern sie auch diejenigen, welche dessen würdig.sind. In meiner kurzen 
Darstellung glaube ich gezeigt zu haben, wie die nämliche Ansicht von der 
wirtschaftlichen Grundlage der Geschichte schon im griechischen Altertum von 
Phaleas ausgesprochen wurde, und es ist mir auch nicht unbekannt, dass schon 
vor Marx, abgesehen von Saint-Simon, selbst einige Historiker mehr oder 
minder in ihren Forschungen jene Betrachtungsweise sich zum Bewusstsein 
kommen Hessen; hier erinnere ich nicht blos an die französischen Geschichts- 
schreiber, soThierry, sondern selbst an den üeberidealisten Ranke, der es nicht 
vermeiden kann, zu sagen, dass der Historiker ^ einer genauen und leicht zu- 
gänglichen Bekanntschaft mit diesen Dingen", mit der Volkswirtschaft, bedarf, 
„weil ja gar oft ^jerade auf diesem Gesundheitszustande des Staates die Ur- 
sachen der Ereignisse, die er erforscht, beruhen" (G. W. 24,288 .m. vgl. über 
ähnliche Ausdrücke Rankes Lamp recht, alte und neue Richtung etc. S. 26 ff.) 
Aber alles das trat in der Form eines subjektiven Dafürhaltens auf; Marx giebt 
der Sache die Form einer allgemeinen Theorie; wie Engels von ihm berichtet, 
spricht er sich darauf hinaus, dass „nicht bloss die Politik, sondern gleichzeitig 
alle anderen Aussererungen des geistigen, sozialen und kulturellen Lebens auf 
die ökonomischen Verhältnisse und ihre Entwicklung zurückzuführen sind. Somit 
verhält es sich also mit ihm wie mit der Koperni kanischen Theorie der Erden- 
drehung; denn es ist bekannt, dass schon im alten Griechenland einige Pytha- 
goreer etc. meinten, dass die Erde sich dreht, ohne damit eine allgemeine 
Theorie der Himmelsbewegung aufzustellen. 

*) Dies werden wir noch im weiteren Laufe der vorliegenden Unter- 
suchungen finden; hier sei nur auf die Worte des Diodor (excerpt vatican. 
Vn — X, 30) hingewiesen : toJv dt xa^ r^fiäs et Tis aitayoittvatnv 77 evbi ii} Svtiv 
arrix^o&ai rtuv TfBiojv tlvat Soxovvtcjv in oXiyas rjjui^as, a':ni':iov ripf tpiXoootpiaVf 
tfi^aavits ivT^eg ^agx^tv rd^avts ayad^lv tijttiv dipivta ro (paveQov, Vgl. damit, 
was er selbst von Pythagoras berichtet (ebd. 33): Tlvday'^ag <filoaoq)iav dlX 
ov aoipiav htdkei r^v iSiav atQtaiv eltytv ojg ao<pbg /nev ovddg taitv av^Qwaog 
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noch frisch aus dem Alltagsleben entsprungen und man sah nun 
deutlich ihre Abkunft, wenn man gleich auch nicht die nächsten 
Bedingungen dieser Lebensauffassungen zum Bewusstsein bringen 
konnte. Das war aber eben auch die Ursache, dass man die so- 
genannte Philosophie auf ein Individuum zurückführen konnte. 
Dies wurde aber auch sofort sanctioniert, sobald man in dem 
Streite dieser Lebensauffassungen angefangen hatte, die Früheren 
zu berücksichtigen. Hierzu kam noch der Umstand« dass der 
Natur der Sache gemäss aus der Philosophie sofort sich einzelne 
Wissenschaften bildeten, welche notwendig nur die eine Seite der 
Thätigkeit der sogenannten Philosophen berücksichtigten. Der erste 
in dieser Reihe ist ausser Piaton Aristoteles. 

Wie sich Aristoteles die Philosophie vor ihm in ihren Er- 
scheinungen erklärt haben mag, zeigt sich in den kleinen oder 
auch ausführlicheren Notizen über die Philosophen vor ihm. Sie 
geben meistenteils nur die physikalischen und hie und da auch 
die ethischen Anschauungen derselben an*). Aber nicht nur schon 
seine Darstellung dieser Lehren in der progressiven Nacheinanderfolge 
bezeugt uns eine teleologische Auffassung des Werdens, sondern 
auch die thatsächlich griechische individualistische Tendenz findet, 
wie in der allgemeinen Geschichte, so auch bei Aristoteles' Be- 
trachtung der Philosophen ihre Bestätigung; ohne das geringste 
von dem zu erwähnen, wie die Philosophien entstanden sein mögen 
und worin bei ihnen das Hauptgewicht liegt, verfolgt er einfach 
seinen Zweck, nur die Entwicklung der physikalischen Anschauung 
anzugeben. 

Allerdings kann man von einer Geschichte der Philosophie 
nicht vor der neuen Philosophie, ja eigentlich vor der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts sprechen, aber wenn darunter nur 
die systematische Behandlung derselben verstanden werden soll, 
so ist doch nicht ausser Acht zu lassen, dass zu allen Zeiten 
Philosophiegeschichten in irgend einer Form existiert haben. Be- 
trachten wir nun den inneren Zusammenbang des von denselben 



wv xat noXXdxts 3ta ri^v aodivttav zTJg (piaeojg olx ia%i(t)v Ttdvra xaTogd'orv (es 
handelt sich um rgo-rrov und ßlov). 

*) Da3s diese Nachrichten des Aristoteles, welche eigentlich nur den 
persönlichen Zweck haben, den Aristoteles selbst zu seiner Arbeit vorbereiten, 
nur unvollständig sein können, liegt wegen des eben erwähnten Zweckes auf 
der Hand und ich werde noch darüber bei der Betrachtung des Aristoteles 
zu sprechen haben. 
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behandelten Materials, ja blos die Behandlungsweise der Philosophen 
der Geschichte, so ist es nicht schwer zu finden, dass das Schicksal 
der allgemeinen Geschichtsauffassung auch die Philosophie ge- 
troffen hatte. So ist zwar die herrschende Betrachtungsweise die 
Teleologie und ihr Prinzip die Vervollkommnung, aber es wird 
hie und da auch dasjenige hörbar, was wir heute mit einem Worte 
als die materialistische Geschichtsauffassung bezeichnen können. 
Hier macht sich nämlich nicht selten das Bedürfnis geltend, auch 
das materielle Verhältnis der Philosophen heranzuziehen, und es 
kommt hierbei allerdings nicht darauf an, ob man damit den Ent- 
stehungsgrund einer Philosophie zu geben versucht, oder ob es als 
einfache Nachricht über das Leben der Philosophen aufgefasst wird. 

Es ist nun kein Wunder, dass mit der systematischen Be- 
handlung der Philosophie der Vorzeit in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts jener gleichsam unbewusste Streit der Auffassung 
derselben mit sich selbst in dem Sinne und in dem Masse zum 
Bewusstsein gelangt ist imd ausgedrückt wurde, dass der herrschen- 
den teleologischen Auffassimg der Entwicklung der Philosophie 
eine andere entgegengesetzt wurde, welche zwar das Prinzip der 
Vervollkommnung nicht bei Seite werfen wollte, aber doch die 
politischen Ereignisse zur Zeit eines jeden Philosophen mit der 
Philosophie ^sselben in Zusammenhang zu bringen suchte. 

Aber die allgemeine Entwicklung des Lebens der Völker 
und diejenige der Philosophie hatte schon von vornherein das 
gleiche Schicksal getroffen. So wenig die Betrachtungen eines 
Herder, eines Montesquieu, eines Thierry etc. etc. Wurzel 
getragen hatten, so wenig konnte auch jene letztere Auffassung der 
Philosophie^) günstiges Gehör finden. Hegel bestimmte nicht 
nur den allgemeinen Gang des Lebens der Völker, sondern ergriff 
auch direkt letztere Betrachtung der Philosophie, und den Vor- 
gang der Entwicklung der Philosophie methodisch und inhaltlich 
näher bestimmend, setzte er seinerseits fest, dass in der Philo- 
sophie die Kategorien der Vernunft zur Verwirklichimg gelangen. 
Allerdings verfuhr er dabei ganz so, wie in seiner sonstigen Philo- 
sophie, indem er das objektiv Gegebene immer und immer wieder 
in ein Prokrustesbett legte und es stand um so schlechter um die 
Thatsache, die sich nicht seinen Gesetzen anpassen Hess, wie er 
selbst sagt. Aber indem er das ganze Werden der Völker gleichsam 



*) Vgl. Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, 6 B. 
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mit einem Schlage zum ersten Ä[ale in ein System brachte, Hess 
er für die Mehrzahl der Forscher, mögen sie Politiker, Kultur- 
historiker oder Philosophen sein, im Grunde einen massgebenden 
Ton. Seine Kategorien sind dem Worte nach kritisiert und mit 
der Zeit verworfen, der Grundgedanke seiner Auffassung der Ge- 
schichte aber bleibt bis heute ganz derselbe. 

Die Eigentümlichkeiten dieser Methodik in der Auffassung 
der Philosophie sind kurz erwähnt die Folgenden : sie ist, erstens, 
wie die Geschichtsauffassung überhaupt teleologisch und erblickt 
in den verschiedenen Systemen der Philosophie die Entwicklung 
der Wahrheit; zweitens, sie betrachtet also diesem Hauptgedanken 
gemäss das philosophierende Individuum nicht streng individua- 
listisch als etwas Besonderes, d. i an und für sich zu Berück- 
sichtigendes, sondern als ein blosses Moment in der Allwirklich- 
keit als Werkzeug des zum Bewusstsein seines selber gelangenden 
Geistes; somit behauptet jene Methodik doch in dem Sinne die 
Indiv^idualität, als ja jedem Werkzeuge der Wahrheit, d. i. jedem 
Philosophen, was seine Anschauungen anbetrifft, eine Existenz an 
und für sich anerkannt wird^). 

Diese Auffassungsart der Geistesereignisse in dieser Schärfe, 
ja man möchte sagen noch zugespitzter fand ihre Verwirklichung 
in der Philosophiegeschichte von Erdmann*-), in der die Indivi- 
dualität fast ganz verloren gegangen ist, aber eben nur zu Gunsten 
des allgemeinen Problems von der Entwicklung der Wahrheit. 3) 
Es hat sich aber sofort auch eine gemässigte Form derselben Auf- 
fassungsweise geltend gemacht, und wenn auch Zeller das Indivi- 
duelle mehr betonen w^oUte, ohne es thatsächlich verwirklichen zu 



*) Es ist doch wohlbekannt, wie Stirn er von einer anderen Seite die 
Konsequenzen dieser individuaHstischen Tendenz des Hegeischen Systems 
gezogen hat. 

') Am deutlichsten tritt es hervor in seinem Grundriss der Geschichte 
der Philosophie U B. 

'^} Dass auch die Richtung, die Trendelenburg der Geschichte der 
Philosophie als Geschichte der philosophischen Begriffe zu geben versucht 
hat (dem auch Encken nachgefolgt ist), im Grunde von einer ähnlichen Auf- 
fassung des Problems ausgegangen ist, versteht sich von selbst. Jedoch hat 
diese Betrachtung der philosophischen Anschauungen ihren guten 
Grund und sie kann allerdings zum Objekte besonderer Untersuchung gemacht 
werden; es ist aber nicht notwendig, weil ja auch jede sonstige Betrachtung 
der Philosophie diese Entwicklung der philosophischen Anschauungen berück- 
sichtigt. Vgl. auch hier tiefer unten. 
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könneu^), so ist doch K. Fischer von einer anderen Seite in dem 
Sinne darüber hinausgegangen, als er ja fast die volle Individualität 
an die Stelle des Hegeischen Absolutismus gesetzt hat Man hat 
somit angefangen, mehr und mehr die Biographieen der Philosophen 
zu berücksichtigen, und wenn man besonders seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts sich dieser Betrachtung der Lebensverhält- 
nisse gewidmet hat, so können wir darin ganz gewiss die Thatsache 
erblicken, wie der empiristisch-realistische Zug der Zeit sich all- 
seitig zu behaupten versuchte. Man kann sagen, dies war der un- 
bewusste Drang, die bisherige Philosophie (wie denn überhaupt alle 
Ereignisse) aus den wahren, eigentlichen Ursachen zu erklären. 

Der eigentliche Grund dieses Ereignisses liegt nämlich darin : 
in der Philosophie kommt, wie ihre Geschichte zeigt, eine Lebens- und 
Weltanschauung in Betracht. Wären nun diese Fragen der Art, wie 
diejenigen einer exakt gewordenen Wissenschaft, so würde es von 
vornherein sehr überflüssig sein, erst genau bestimmen zu wollen, 
was die Lebensverhältnisse des Philosophen gewesen sein können. 
Ob der mikroskopierende Zoologe arm oder reich, so oder so be- 
schaflTen ist, kommt überhaupt nicht in Betracht, und sowohl der 
Arme als auch der Reiche sehen die innere Organisation z. B. eines 
Wurmes ganz gleich. Anders verhält es sich aber mit der Philo- 
sophie; um das angeführte Beispiel beizubehalten, können wir kurz 
und im Allgemeinen sagen, sie ist bis jetzt die Metaphysik auf 
Grund dieser beobachteten Organisation des Wurmes gewesen, d. i. 
hier fangt es an, im Allgemeinen auf ein sogenanntes Werturteil 
anzukommen, — ein Punkt, der die Differenz der bisherigen Philo- 
sophie von der exakten Wissenschaft am genauesten wiedergiebt. 
Somit ist es nun aber klar, dass die Lösung des Philosophie-Problems 
eben von dem anderen Probleme abhing, ob ein derartiges, nennen 
wir es metaphysisches Welturteil überhaupt Objektivität besitzt oder 
ob^es ein rein subjektives Moment darstellt. Bleibt dieses Problem 
hier vorläufig ungelöst, so haben wir gesehen, wie es im Geiste 
der Zeit lag, dass man seit der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts 



M Bei Zell er ist sogar eine Entwicklung in diesem Sinno in dem Masse 
ersichtlich, als er sich ja schliesslich mehr imd mehr wahrscheinlich genötigt 
sah, auf die Lebensverhältnisse des Philosophen einen gewissen Wert zu legen. 
In der zweiten Auflage seines Werkes „Die Philosophie der Griechen" behandelt 
er dieselben noch ganz nebensächlich mit ganz kleinen Buchstaben, als ge- 
legentliche Notizen, in der dritten Auflage fängt aber die Sache an anders zu 
werden. 
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den Lebensverhältnissen der Philosophen der Geschichte gi'osse 
Aufmerksamkeit zugewandt hat; und dabei kommt es überhaupt 
nicht darauf an, ob man damit der Subjektivität jenes Welturteils 
den Ausdruck verleihen wollte oder nicht. 

Doch konnte dies nicht das letzte Wort für die Auffassung 
der Philosophie sein, und wenn man nichtsdestoweniger dabei stehen 
geblieben ist, so zeugt dies eben von dem allzu konservativen 
Charakter der mehr oder weniger immer noch metaphysisch-gläubigen 
Geschichtsforscher. Aber die Entdeckungen und Umwälzungen des 
endenden Jahrhunderts sind nicht der Natur, dass sie nicht eine 
allseitige Zerstörung des Überlieferten herbeiführen können. Hier 
kommen deren zwei in Betracht: die naturwissenschaftliche Ent- 
wicklungslehre mit ihren nächsten Konsequenzen und die Marxische 
materialistische Theorie der Geschichtsauffassung. Wie denn die 
erstere gleichsam als das Zentrum des ganzen Systems der Er- 
kenntnis nicht nur auf die Geologie, Astronomie etc. etc., sondern 
selbst auf die Betrachtung des Staates, der Sittlichkeit etc. gewirkt 
hat, so liegt es doch natürlich am nächsten, dass auch die wirt- 
schaftliche Auffassung des Werdens auf das ganze historische 
Gebiet überhaupt bestimmend wirke. So bestimmte es Marx. 

Die Notwendigkeit dieser zweiten Anforderung liegt, kurz gesagt, 
darin, dass einem jeden Zustande während dieses geschichtlichen 
Werdens eine besondere Weltanschauung entspricht. 

Dies ist aus den folgenden Gründen klar Es treten nämlich 
hier die geschichtlichen Thatsachen selbst auf, um jene Ab- 
hängigkeit am unwiderleglichsten zu demonstrieren, und es versteht 
sich von selbst, dass gegenüber allen logischen Gründen, die man 
wohl dafür anführen kann, derjenige das entscheidenste Wort dafür 
spricht, welcher sonst auch das Schicksal und die Bedeutung aller 
Hypothesen bestimmt: d. i. die Möglichkeit, eine Reihe von ge- 
gebenen Thatsachen, mögen sie natürliche oder geschichtliche sein, 
zu erklären. 

Man nennt nun gewöhnlich den Anfang der Philosophie Natur- 
philosophie, und den Grund dieser, wie sie uns heutigen Menschen 
vorkommt, naiven Naturbetrachtung findet man darin, dass der Geist 
sich noch im Kindesalter befindet und nur noch nicht angefangen 
hat, über sich selbst nachzudenken. Gesetzt nun dies, so ist es 
nicht mehr zu begreifen, warum diese nämliche Erscheinung in 
diesem primitiven Zustande des Geistes nicht überall vorkommen 
sollte. Ich führe den geistig regen Orient als Beispiel an; seine 
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Philosophie, soweit sie uns hekannt ist, stellt, kann man sagen, 
geradezu ein Gegenstück der ionischen Spekulationen dar. Es 
macht sich hier zuallererst die Notwendigkeit geltend, vielmehr 
die Regelung des Alltagslebens zu versuchen. Allerdings will ich 
damit nicht einmal auch in dieser allgemeinen Form dasjenige be- 
stätigen> was man gewöhnlich und immer noch von den Anfängen 
der Philosophie sich einbildet, nämlich dass die griechische Philo- 
sophie mit Naturbetrachtung und die orientalische mit der £thik 
anfangt; darüber werden wir uns anderorts noch hlai* werden ; aber 
es liegt doch ein solcher unterschied zwischen jenen beiden Philo- 
sophen, dass man gewöhnlich die griechische Philosophie als Mate- 
rialismus und die orientalische als Idealismus bezeichnet. Worin 
sollte nun der Grund dieses Unterschiedes liegen, als eben nur 
in den Lebensverhältnissen dieser Völkerschaften? 

Dass jene herkömmliche Meinung von der Philosophie, welche 
nicht genügt, alle Erscheinungen zu erklären, schon auch an sich 
falsch ist, wird aus den Folgenden klar. Man fasse nur die grie- 
chische Philosophie ins Auge. Ich sehe auch von dem wichtigen 
Unterschiede zwischen dem Kosmogonieen der ionischen Heimat, 
des kontinentalen Griechenlands und Thessaliens ab — ein Unter- 
schied, den ich nur durch diegesellschaftlichen Verhältnisse zu erklären 
vermag. Wenn nun aber die angebliche ionische Naturbetrachtung 
durch das Kindesalter des Geistes erklärt werden soll, so ist es 
doch andererseits wiederum unbegreiflich, wie die sieben Weisen 
und die Pythagoreer — zwei gleichzeitige Erscheinungen — mit der 
ionischen Philosophie in Einklang gebracht werden können. Aber 
um mm noch ein Beispiel aus der griechischen Philosophie an- 
zuführen, was kann der Grund gewesen sein, dass Piaton, nach- 
dem er die ziemlich verbreitete kommunistische Idee seiner Zeit 
angenommen hatte, doch gezwungen wurde, denselben Kommunis- 
mus den aristokratischen Anschauungen seines Idealstaates dienen 
zu lassen? 

Von der neueren Philosophie erinnere ich bloss an ein klai*es. 
fast allbekanntes Ereignis, nämlich an das Zeitalter und die Lebens- 
verhältnisse Spinozas einerseits und andererseits an seine Philo- 
sophie. Es klingt wie die Stimme eines hilflosen Menschen, der 
sich schliesslich zu Gott wendet, wenn Spinoza, eine der grössten 
Gestalten in der Geschichte der Philosophie, seine intellektuelle 
Liebe Gottes (amor Dei intullectualis) predigt. Und doch ist diese 
Liebe im Grunde seine ganze Philosophie. — 
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Kurzum, ein jeder neuer Zustand, eine jede neue Lage der 
gesellschaftlichen Verhältnisse wird notwendig zur Ursache nicht nur 
der Modifikation der überlieferten Welt- und Lebens- Anschauungen, 
sondern auch der Entstehung ganz neuer. So ist denn auch die 
Philosophie als Welt- und Lebensanschauung in ihrer allgemeinen 
Richtung in einer Zeit durch die Bedürfnisse eben dieser Zeit und 
der Gesellschaft darin bestimmt. 

Somit wird nun das Problem gelöst: die materialistische Ge- 
schichtsauffassung gibt uns den Schlüssel zum Verständnis des 
Vorganges an die Hand, wie der allgemeine Charakter der 
Philosophie, als Weltanschauung überhaupt, sich in verschiedenen 
Formen und Formennuancen zeigt. Hier hört aber auch die Auf- 
gabe jener Theorie für die Auffassung der bisherigen Philosophie 
auf: eine Lebens- und Weltauffassung der Völker ist in ihrer 
Richtung allerdings das Produkt der Zeit Verhältnisse ; aber wie 
sie insbesondere als eine inhaltlich bestimmte Lebens- und Welt- 
bestimmung auftritt, ist sie auch das Produkt des philosophierenden 
Individuums, wie es speziell, d. i. persönlich dazu disponiert ist. 
Dies wird insbesondere so klar, wenn man ins Auge fasst, wie 
z. B. verschiedene zu gleicher Zeit auftretende mystische Systeme 
innerlich so eine divergierende Bestimmung zeigen. Beweist denn 
dieser Umstand schlagend, dass eben das Verhältnis des Philo- 
sophen zu der Weltauffassung, die er (wenn auch der Richtung 
nach notwendig) entworfen hat, nicht absolut dasjenige der Volks- 
lieder zu ihren Verfassern ist und dass also das gewöhnliche Wort : 
es denlte nicht das Individuum, sondern die grosse Masse, in dieser 
Allgemeinheit falsch ist; so versteht sich nunmehr von selbst, dass 
die Theorie von den ökonomischen Verhältnissen der Gesellschaft 
als Ursache des Werdens nur als formelle Ursache der Ent- 
wicklung wahr sein kann. D. h. jene Verhältnisse enthalten 
nur den Notwendigkeitsgrund der Entwicklung im Leben 
des Volkes, diese Entwicklung selbst aber als positives 
Leben, oder die bestimmte Bewegung im Volke als Lebens- 
und Weltauffassung mit einem bestimmten Inhalte ist 
ein individuelles Werk, worunter eben einerseits Land und 
Charakter des Volkes, andererseits die bestehenden Bedürfnisse und 
drittens die Person des auftretenden Reformators in Betracht 
kommen. Das ist denn auch die einzig mögliche Theorie von dem 
Werden der Völker, eine Theorie, die ich geneigt bin, die grie- 
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chische Theorie des Werdens zu nennen^). Auch nur in 
diesem Sinne kann es denn von einer Philosophie und Wirtschaft 
gesprochen werden'^). Die Philosophie ist nicht direkt die Lebens 
auffassung der Völker, sie wächst aber auf dieser Grundlage je 
nach der Persönlichkeit des Philosophen, so oder anders bestimmt. 
D. h. die Philosophie erfüllt ein Zeitbedürfnis aber der Persönlich- 
keit des Philosophen entsprechend. 

Die unmittelbare Folge dieser Auffassung der bisherigen 
(d. i. unwissenschaftlichen) Philosophie ist nun ein doppeltes : einer- 
seits, dass es nunmehr unmöglich wird, nach der hergebrachten 
Weise in derselben eine Entwicklung der Wahrheit zu erblicken; 
andererseits aber, dass also die bisherige Philosophie nur eine 
kulturhistorische, aber keine an und für sich wissenschaftliche Be- 
deutung haben kann. Dies ist kurz aus den folgenden Gründen 
zu ersehen. 

Mit der oben geschilderten Tendenz seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, die philosophischen Lebensbilder ^) der Ver- 
gangenheit mehr oder weniger realistisch-empiristisch aufzufassen, 
ging eine andere, nämlich das Bestreben, das was Philosophie 
heisst, empiristisch zu behandeln, nunmehr Hand in Hand. Das 
war, wie man wohl sagen kann, der Nachklang, den die Um- 
wälzung, welche die nati^wissenschaftliche Entwicklungslehre über- 
haupt auf wissenschaftlichem Gebiete hervorgebracht hatte, auf 
philosophischem Boden gab. Der Trieb war anfangs unbewusst 
und er ging darauf aus, die Philosophie von der Spekulation der 
Gemütsaufgeregtheit der Vergangenheit zu befreien. Ob dieser 
Versuch seinen Zweck erreicht hat und ob die Philosophie nun- 
mehr den exakten, also den wissenschaftlichen Charakter trägt 
oder nicht, das kann wie selbstverständlich nicht hier erörtert 
werden; aber schon der Versuch an und für sich gibt zu ver- 
stehen, dass für die Philosophie die Zeit einer neuen Periode auf- 
zudämmern angefangen hatte. 

Was diese neue Ära für die Philosophie anbeti'ifft, so kann 



n Ich nenne sie so aus dem Grunde, weil ja die Grundlage derselben 
bereits von dem Griechen Phaleas ausgesprochen wurde und wiederum ein 
Grieche dieselbe näher bestimmt. 

*) Vj?i- jedoch meine Grundlegunj? etc. II. Abteil die Sittlichkeit und der 
philosophische Sittlichkeitswahn, S. 125. 

') Vgl. im nächsten Abschnitt die Erklärung dieses Ausdruckes. 
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sie verständUchermassen nur unter einer Alternative aufgefasat 
werden : man hat hier versucht, entweder mit gänzlicher Vernach- 
lässigung dessen, was über das nämliche Problem schon gesagt 
wurde, dieses selbst, also die Philosophie von nun an auf neuer 
Grundlage und neu zu treiben, oder gar das Überlieferte, jenes 
Alte auf Grund der neuen Entdeckungen zu modifizieren oder 
durchzuarbeiten. Dies ist ja überhaupt die einzige Möglichkeit 
der Behandlung einer jeden Frage, eines jeden Problems; und 
was hier über den einen oder den anderen Weg entscheiden kann, 
ist unzweifelhaft nur der BegriflF: Wissenschaft. Es fragt sich 
also nach dem Inhalt der bisherigen Philosophie. 

Das unwissenschaftlichste, was uns bei jeder Beschäftigung 
mit kindlicher Naivität entgegentritt, ist Verständlichermassen die 
Verirrimg, durch den BegriflF einer Wissenschaft diese selbst in- 
haltlich bestimmen zu wollen. Zu bestimmen, was der Begriflf 
Philosophie enthalten mag, ist hier ausserdem auch in dem Sinne 
bedeutungslos, als es uns ja nicht xmi die Geschichte eines Be- 
griflTs, sondern um den BegriflF von einer Wissenschaft selbst zu 
thun ist; und dieser kann, wenn es sich überhaupt um eine wissen- 
schaftliche Lösung der Probleme handelt, nur aus der ganzen 
Wissenschaft selbst abgeleitet werden. Aber schon führt das in 
dem finiheren Abschnitte Besprochene und Angenommene die obige 
Frage ihrer Lösung entgegen: es handelt sich um die Philosophie 
als Weltanschauung überhaupt. Dass das Logische und Physi- 
kalische, was sich in der Philosophie mit innerer Notwendigkeit 
entwickelt hat, einer anderen Betrachtungsweise imtergeordnet sind 
und hier nicht in Betracht gezogen werden können, versteht sich von 
selbst^). Gesetzt nun dies und berücksichtigen wir die obige That- 
sache, dass die Philosophie imd die LebensauflFassimg der Völker immer 
Hand in Hand gegangen sind, so folgt daraus eine doppelte Wahrheit: 
einmal, es wird somit die Ansicht hinfällig, als wäre in der Philosophie 
eine ähnliche Entwicklung der Wahrheit zu erblicken, wie z. B. in 



*) Dies meine ich so: wir werden in der Folge finden, wie die physi- 
kalischen und erkenntnistheoretischen Anschauungen zum Zwecke der Recht- 
fertigung der aufgestellten Lebensauffassung gebracht werden. Beide Arten 
der Anschauungen aber nehmen mit der Zeit teils als Objekte der direkten 
oder auch indirekten Beobachtung und teils als Bestimmung der Denkgesetze 
einen sachlicheren, man möchte sagen, exakten Charakter an. Dies gilt aber 
von dem Lebensbilde selbst nicht. 
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der Physik oder Zoologie etc. etc., seitdem nämlich diese letzteren 
Wissenschaften exakt geworden sind ; sodann ist es nun zweitens klar, 
dass auch ein jeder Versuch, die Philosophie zur wissenschaftlichen 
Würde zu erheben , notwendig mit dem Alten und L^berlieferten 
brechen muss. 

Was das erstere Moment anbetrifil, so wird damit aufs be- 
stimmteste angegeben, dass die Gesamtheit der bisherigen philosophischen 
Systeme als blosses Aggregat von verschiedenen Lebensauffeissungen 
unter verschiedenen gesellschaftlichen Verhältnissen, mögen jene auch 
irgendwie von einander bedingt sein, nicht mit der Entwicklung irgend 
einer objektiven Forschung zu verwechseln ist. Gewiss liegt nicht nur 
die Notwendigkeit auf der Hand, dass, wie die ökonomischen Verhält- 
nisse der Gesellschaft in einer bestimmten Zeit notwendig durch diejenigen 
der Vergangenheit bestimmt sind, so auch die aus denselben hervorgehenden 
Lebensbilder unmittelbar durch einander bedingt sein müssen; sondern 
auch ist es, wie eben bemerkt, zuzugeben, dass die nähere Bestimmung 
der letzteren, wenn auch nicht immer, so doch häufig durch frühere 
Annahmen vorgenommen wird. Aber nichtsdestoweniger ist hier die 
Verwechslung zweier völlig verschiedener Dinge notwendig zu vermeiden, 
wenn man sich überhaupt über die Natur des vorliegenden Problems 
klar werden will. Denn, was erstens jene Abhängigkeit der Philosophieen 
von einander anbelangt, so besteht sie, wie wir sehen werden, eines- 
teils eben darin, dass eine Lebensauffassung entweder als ein Protest 
gegen eine andere, oder gar unter gleichen d. i. im Grunde wenig 
veränderten Verhältnissen als die Ausbildung einer früheren auftritt ; 
anderenteils aber darin, dass sich gewisse Lebensbilder unmittelbar 
oder auch mittelbar nacheinander derselben Beweinführung je nach 
dem Bedürfnisse mehr oder weniger verändert bedienen. Dieses letztere 
nun aber kann hier aus dem Grunde unmöglich in Betracht gezogen 
werden, als es ja nicht zu dem Lebensbilde selbst gehört. Dass z. B. 
in der griechischen Philosophie die Physik und die Logik sich konti- 
nuierlich entwickeln und dass sie, wie sie hier zu Tage treten, in der 
Geschichte dieser Wissenschaften ihren Selbstwert besitzen, ist nicht 
zu leugnen ; aber ebenso kann es nicht geleugnet werden, dass weder 
die Physik eines Heraklits noch die erkenntnistheoretische Beweis- 
fuhrung z. B. der Sophistik unmittelbar ihre Lebensauffassung bildet. 
Vielmehr versucht der erstere seine aristokratische Lebensauffassung 
durch seine Physik zum Weltgesetze zu machen und die Sophistik 
begründet die ihrige dadurch, dass sie die Unmöglichkeit einer ob- 
jektiven Bestimmung derselben beweist. Das nämliche gilt auch von 
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der neueren Philosophie und es ist klar, dass in dieser Anstrengung 
des Geistes etwas zu beweisen und mit dem Streite der Lebensbilder 
notwendig die Physik und Logik zu objektiven Wissenschaften werden. 
Dass sobald dies eingetreten ist, auch die Lebensauffassung objektiv 
werden kann, liegt schon auf der Hand; ist aber dazu augenscheinlich 
notwendig, dass sie sich von den jedesmaligen gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen unabhängig mache, so versteht sich nunmehr auch von selbst, 
dass die bisherige Philosophie es nicht gewesen ist. 

Ausserdem kommt hier noch ein anderer Punkt zur Erwägung. 
Wir nehmen notwendig an, dass die Philosophieen ganz gewiss, wie 
schon gezeigt, von einander abhängig sein können oder ja dass sie es 
sind. Aber die Konstatierung einer Vervollkommnung in diesem Pro- 
zesse, ja noch mehr, die Annahme, als ob in jedem Systeme notwendig 
eine objektive W^ahrheit zur Erscheinung kommt, verlangt einesteils 
mit innerer Notwendigkeit ein Mass, mit dem jene Vervollkommnung 
gemessen wird ; anderenteils aber steckt im zweiten Falle jener For- 
derung ein metaphysischer Orund dahinter und dieser kann schon 
wegen seines Charakters unmöglich eine Exaktheit enthalten ; und 
solche Momente sind es doch, was wir notwendig zu vermeiden haben, 
wenn es sich überhaupt darum handelt, die Philosophie als Wissen- 
schaft zu behandeln. 

Um die Möglickeit eines Masses fiir die Wertbeurteilung der 
Ereignisse zu berühren, wonach die Philosophien, d. i. die Lebensbilder 
verschiedener Zeiten als vollkommen und unvollkommen bezeichnet 
werden könnten, so liegt nur ein entscheidender Grund darüber vor. 
Hätten die Theologen beispielsweise das Platonische System oder wer 
weiss was für ein anderes als das vollkommenste betrachtet, so wäre 
die Vermutung berechtigt: weil es vielleicht dem Christentume am 
verwandtesten ist. Hier ist das Mass ein an sich wahres, durch Offen- 
barung verkündetes Lebensbild , eine angebliche absolute Wahrheit. 
Dies ist sogar in dem Sinne aufrechtzuhalten, als ja die katholische 
Kirche die Vollkommenheit des Platonischen Systems, somit also nach- 
träglich auch des Platonischen Denkens bis heute noch hochpreist.*) 
Man hätte sagen können, in diesem Sinne wurde der philosophischen 
Denkweise mit P 1 a t o n oder spätestens mit Aristoteles ein Ende 



*) Ich faese hier in erster Reihe die grieohisch-kathoÜBohe Kirche ins Auge, 
dass aber auch Ton der römischen Kirche dasselbe gilt, yersteht sich in dem 
Masse Ton selbst, als ja Anseimus von Canterbury, auf den die letztere schwört, 
ein Neuplatoniker ist. 
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gemacht. Aber lassen wir bei dieser Beurteilung der Dinge die 
Theologie *) ganz bei Seite und greifen wir an die Wissenschaft als 
eine vorurteillose Betrachtung der Objekte der Forschung, also das 
einzig gültige Mass, welches allein die stufenweise mögliche Einord- 
nung der philosophischen Lebensbilder bestimmen kann, so ist es von 
vorneherein klar, dass man nunmehr bei Thaies ebensowenig 
von Wissenschaft reden kann, wie die Platonische, Aristo- 
telische, ja ganz neuerdings noch Hegclsche und Schopen- 
hauersche Philosophie auf Wissenschaftlichkeit Anspruch erheben 
können.^) Sind wir nun aber selber das Mass, d. h. bestimmt sich 
jene Einordnung der Systeme nur nach dem Auftreten neuer und neuer 
Probleme, so weiss ich nicht mehr, wie man aus diesem Grunde das 
eine System als vollkommen, das andere als unvollkommen bezeichnen 
kann, wenn es sich hier nicht um eine wissenschaftliche Bestimmung, 
sondern lediglich um ein zeitgemässes Lebensbild handelt. Dies 
ist ganz dem ähnlich, wie wenn man z. B. einen Wurm als unvoll- 
kommen hätte bezeichnen wollen, weil er nicht das Leben fiihrt, wie 
ein anderes Tier. Es soll der ewige Ruhm des grossen Darwin sein, 
daas er dieser Auffassung gegenüber gezeigt hat, dass der W^urm fiir 
seine Lebensweise ebenso vollkommen ist wie der Mensch für die 
seinige. Hüten wir uns nun auch in Ansehung unseres Problems vor 
jeglicher bodenlosen Spekulation und berücksichtigen wir die unbestreit- 
bare Thatsache, dass die geistigen Erscheinungen, was die Lebens- 
auffassung anbetrifft, immer vollkommen dem materiellen Verhältnisse 
der Gesellschaft entsprechen, so wird ein jeglicher Begriff von „voll- 
kommen*' und „unvollkommen*' beifallig und es bleibt nur die That- 
sache der stetigen Differenzierung der geistigen Thätigkeit übrig, 
welche auch ganz gewiss von der Differenzierung des materiellen 
Lebens abhängt. *) 



h Dass dieselbe für uns gewiss kein objektires Mass, aber auch für ihre 
Anhänger es nicht ist, bezeugt schon der Umstand, wie man in der neueren Zeit 
einmal das System eines Descartes, das andere Mal dasjenige eines L e i b n i z , 
sodann etwas dauerhafter das eines Kant auf den kirchlichen Altar gesetzt hat 
und wir können es sogar fOr eine Iftcherliohe Ironie des Schicksals halten, wenn 
Ton dieser nicht einmal Spinozas Pantheismus^ d. h. Atheismus ausgeschlossen 
wurde. 

^ Vgl. was ich in dem YorAngegangenen darüber gesagt. 

^ Man roissverstehe mich nicht; ich polemisiere nicht gegen eine an sich 
schon wahre Ansicht, welche ich schon oben zu ihrer Geltung gebracht habe und die 
hier ganz deutlich aus der Bezeichnung „Differenzierung*^ herausschaut, dass nftm- 
lieh im Fortlaufe der Begründung der Lebensauffassung je nach den Bedürfnissen 



Digitized by 



Google 



22 Einleitung. 

Diese Gedanken weiter zu erörtern und zu entwickeln, gehört, 
wie oben gesagt, nicht hieher ; aber aus dem kurz Angedeuteten erhellt, 
dass die bisherige Philosophie, wenigstens fiir denjenigen, der wissen- 
schafthch gezwungen wird, mit dem Überlieferten zu brechen, weit da- 
von entfernt, die Quelle der ferneren, wissenschaftlichen Philosophie zu 
sein, wie es sich Schelling dachte, vielmehr nur den Wert aller 
Antiquitäten haben kann. Nämlich: sie ist als Philosophie betrachtet, 
wenn es nämlich hier auf eine objektive Bestimmung dos Lebens im 
allgemeinen ankommt, an und für sich von gar keinem Werte. Be- 
rücksichtigen wir aber die andere Seite dieser Geisteserscheinung, 
nämlich dass ein jedes Weltbild, das uns diese Systeme der Philosophie 
entwerfen, eine bestimmte Stufe des geschichtlichen Lebens der Völker 
schildert, so liegt es gleich auf der Hand, dass nichtsdestoweniger die 
bisherige Philosophie einen grossen Wert besitzt und das ist ein 
kulturhistorischer Wert. 

Das ist der allgemeine Standpunkt, auf dem die vorliegenden 
Untersuchungen fussen und ich unterziehe mich nunmehr der Betrach- 
tung der griechischen Philosophie. 



und den waobsenden Anforderungen eine Verschärfung des Denkens, also wenn 
man will, VerToUkommnung der Geistesthätigkeit notwendig vor sich geht; nein! 
ich spreche nicht dagegen, wohl aber gegen die Ansicht, dass eine Lebens- 
auffassung Yollkommener sein soll als eine andere. 
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Die Philosophie, d. i. die Lebens- oder Weltauffassung 
des Griechentums. 

I. Allgemeine Charakteristik derselben. 

Es wäre kein Fehler, den man sich wissentlich oder, wie 
man es wohl auch bezeichnen könnte, unwissentlich erlaubte, wenn 
man trotz der allgemeinen Yerwandschaft aller griechischen Stamme ihre 
Einheit geleugnet hätte. Es ist thatsächlich eine grosse Wahrheit, 
was die Gri^hen selber in dem Mythus von Xuthos aussprachen. 
Mögen Jonier, Dorer und Aeloer (mit den Achäern zusammengezählt) 
ganz ursprünglich eins gewesen sein, so können sie doch in der Zeit^ 
wo wir sie auf griechischem Boden finden, nur in dem Verhältnisse 
von Brüdern stehen, welche von Natur aus verschiedentlich beanlagt 
unter verschiedenen Lebensumständen ein ganz anderes Schicksal 
gehabt haben. Infolge dessen können wir im Grunde so wenig von 
einem Griechentum sprechen, wie die heutigen Deutschen in der That 
von einem Deutschtum sprechen können. Diese Frage bedingt nämlich 
nicht nur die Verschiedenheit der Anlagen der vier griechischen 
Stämme, sondern auch die Thatsache, dass dieselben sowohl auf dem 
Wege nach Griechenland als auch hier je nach der Gegend, wo sie 
ihre Wohnsitze genommen haben, mit verschiedenen Völkern gemischt 
wurden und mit verschiedenen in Berührung getreten sind. Hier tritt 
noch die Wirkung des allgemeinen Gesetzes von der Anpassung hinzu: 
wer sich (bewusst oder unbewusst) thatsächlich schwärmerisch die 
Annahme erlaubt, dass dieses Volk auch z. B. in Deutschland das 
„griechische* geworden wäre, der täuscht sich aber gewaltig; nicht 
nur verkennt er den thatsächlichen unterschied zwischen Griechen, 
Römern und Germanen, diesen engst verwandten Völkern, einen Unter- 
schied, der nur auf die Verschiedenheit der Zustände, also in erster 
Reihe der Länder dieser Völkerschaften zurückzuführen ist; sondern 
auch spricht er ganz willkürlich, weil wir ja die Völker schliesslich 
nur als die Völkerschaften von bestimmten Ländern kennen. Und streng 
genommen, solange vergleichende Berichte nicht vorhanden sein können, 
ist es nicht einmal zulässig, von einer natürlichen Anlage der Völker 
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ZU sprechen, die sie vermutlieh in das Land, wo wir sie treffen, mit- 
gebracht haben können. Wir lernen den Griechen in seinem Lande kennen. 

Somit ist der Gang der vorliegenden Untersuchungen klar. Werfen 
wir nunmehr vor allen Dingen auf die Beschaffenheit des Landes der 
Hellenen einen Blick. 

Griechenland besteht grösstenteils aus Kalkgebirgen mit einer 
Unterlage von Glinmaerschiefer. Wegen der frühzeitig ertchöpften 
Silbergruben von Laurium in Attika, Kupfer in Euboea ist es minder 
reich an Metallen ausser einigen Eisenwerken. *) Es versteht sieh hier 
von selbst, dass eine derartige Bodenbeschaffenheit die anstrengendste 
Arbeit des Griechen zu verlangen hatte, falls er seine Existenz fristen 
wollte. Aber nichtsdestoweniger hatte schon die Natur selbst auch 
fiir das Gegengevricht gesorgt: dies ist der Himmelsstrich und die 
sonstige Lage des Landes und dieses glückliche Klima des Binnen- 
landes^) beförderte jede Produktion. Griechenland ist reich und üppig 
an Vegetation. 

Der ungünstigen Bodenbeschaffenheit Griechenlands für die Wirt- 
schaft tritt noch die geringe Flächengrösse desselben (1000 Quadrat- 
meileu) hinzu; es ist auch nicht stark bewohnt^) und es fällt noch 
sogar die spätere intensive Entwicklung der Griechen mit der exten- 
siven d. h. ländHchen Beschränkung derselben zusammen ; das klassische 
Griechenland ist dem Umfang nach nicht das älteste Griechenland; es 
entspricht somit dem Scheine nach „der grossartigen Stellung seiner 
Bewohner in der Weltgeschichte so wenig, dass wohl niemals ein 
kleineres Land eine grössere Bedeutung für die ganze Menschheit er- 
langt hat."^) Jedoch lud schon das Meer die Küstenbewohner zu fernen 
Unternehmungen ein, und dies bot einen gewissen Ersatz für alle inneren 
ländlichen Mängel. 

Das ist das Land der Hellenen. Ist nun somit physiologisch ganz 
selbstverständlich, dass die Gemütlichkeit und die immer heitere und 

1) Vgl. Hermann, IV., 8. 8. 

«) Herod. III, 106 ; JJ K^J^äs räs wnaS TZoUui Tc X(M:(TT(t xtxor^nhaS 

^ In der klassischen Zeit fanden sich auf griechischem Boden 5 000000 
Freie, Sklaven und sonstige Fremden beisammen ; Tgl. Hermann FV, 8. 5 spe- 
zieller b. Kastorohes: Tzepi to'j 7:Ai^t)o[}S tojv rt^S dpxctiaS 7Mddoi xa- 
Toi'/wv, im AiJrjviuo\^ IV (1876) 8. 421 flf., V (1876) 8. 111 flf. Spezieller für 
Attika, vgl. daselbst III (1874) S. 91 ff. desselben: Tco: 7(yj rdr^t^o^Ji 7oiv 
r^> Attcxt^S xazoixiov xal roO xaz^ huii^röv Tzapayojduy) h U'JTr^ Tcotro'j 
Tcov Jr^ffTjrpcaxajv xapTzcov ro 7:dlac xal i/Vi/. 

^) Hermann, IV, 2. 
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freie Stimmung des Griechen den klaren und durchsichtigen Himmel 
seines Landes (insbesondere Ättikas) zur Ursache hat, *) so stellte doch 
auch die reine und milde Luft in der übermässigen Hitze der Sud- 
lander das Gleichgewicht her, welches ihn ebenso sehr von der Er- 
schlaffung der südlichen Barbaren wie von der Rauhheit derjenigen 
des Nordens bewahrte. So hatte denn auch Aristoteles, dieser 
seltene Denker in der Geschichte, vollkommen Recht, wenn er auch 
den intellektuellen Charakter des Griechen auf eben diese Mittelstellung 
zurückführte. '^) Nicht nur die berühmte griechische Tapferkeit, sondern 
überhaupt sein ganzes Wesen, nämlich der Grieche, wie wir ihm auf 
griechischen Boden begegnen, ist das notwendige Produkt der Be- 
schaffenheit seines Landes.^) 

Der Grieche schloss seinerseits daraus auf eine gute, d. i. begabte 
Natur, dass man das mit Aufmerksamkeit gelernte im Sinne behält und 
sich jeden Unterricht wünscht, der einen in den Haus- und Staats- 
angelegenheiten gewandt macht*) und so war er selber. War nun 
aber das erstere vielleicht seine natürliche Anlage, so ist die letztere 
Eigenschaft mit innerer Notwendigkeit aus seinen ländlichen Verhält- 
nissen entstanden, wie wir es noch zu sehen haben. Seine Armut 
hatte ihn dahin getrieben zu versuchen, die Staatsgewalt in die Hände 
zu nehmen und dies hat wiederum seinen Sinn für Verwaltung be- 
fördert. Aber auch raffiniert und selbstsüchtig, hinterlistig und grau- 
sam (wie im Kriege so auch sonst) und höchst eigennützig, wie er in 
der Geschichte auftritt, ist er das notwendige Produkt jener Armut 



1) Cio. de fat. 4, 7 : Afchenb tenae oaelam, ex quo etiam acutiores putantur 
Attici. 

2) ArUt. Polit. VII, 7, 1827 b, 29 : rö ds rrr>i. 'fCUr^vwi ysvoS, anT'SO 
fUfTsuec xazä to'jS rojzo'jS, o'jZioS arnfslv fiszix^: xal yäp hii'jfiov xal 
omvoTjTcxov ifTTc ocÖTZsp ihijt'^spnv r* deaTsXel xal ßskzcnza TzoXizemuLzvov, 

^ H e 1 1 w a 1 d , Kulturgeschichte 1 , 8 827 f. begeht aber den Fehler, daBS er 
Tapferkeit und Kriegssucht Terweohselt, wenn er einen Unterschied konstatieren 
will, der darin bestehen soll, dass die germanischen Helden Ton Natur ans tapfer 
xmd die g^echischen Heroen gleichsam gezwungenermassen tapfer sind. Hierzu 
Tgl auch Menander bei Stob. Serm. LVI,7 : 'a xaxo)i Tpk(fo\.Ta Xwpia 
dvdpeio'jS TZoesi' ygl. Herod. VII, 102: rj 'EXXdd: TZBverj n.kv duxoTB 
(PjvzofHpoS fTOvsarc, dpezij (^s iTzaxrni iazc , dTZÖ re (toiptr^i xazzpyo 
ansvr^ xal voao*J :^fjpn\) (wir werden noch sehen, wie diese Verfassung entsteht), 
Z7j d:a][p€op.sv7j r^ R?Jdi m'fu rs Tzzvlr^v dTzafr'jvsTac xal rr^v dsfTTzoirOvTjv, 

*)Xenoph. Mem.IV, 1,2, sagt Ton Sokrates : hcxn.aipzTn . . . rdi dyatidS 
C'jfTs:^ ix ro'j Ta^^u ts paii/di^av o:S roo/ri/orsi/ xa: tf.Wjpoie'hiv d dv 
fidf%c£v xal iTrcfffjjulv Td)\, fut/'hjndrwv 7:dvT(oi, d: <ov irrTcv oixiav tb 
x(dd)S ocxslv xal tto^cv. 
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und die berühmte Selbstbeherrschung {rTw<fpoa6vrj) ist eben das Heil- 
mittel gegen dieselbe; sie ist ja nur ein Masshalten in allen Dingen 
überhaupt.*) Dies bestätigt sich dadurch, dass er sonst den Reichen 
verherrUcht und das Geld vergöttert. ^ Nach der griechischen An- 
schauung kaim der Arme nicht einmal ein guter Bürger sein. °) Gehen 
nun diese Eigenschaften des Griechen notwendig aus der wirtschaftlichen 
Bedeutung seines Landes hervor, so sind sein Hang zu unbeschäftigtem 
Leben, dieser zweiten Ursache seiner Armut, und seine Richtung auch 
auf den vollen sinnlichen Lebensgenuss die notwendigen Ausflüsse der 
klimatischen Verhältnisse seines Landes. 

Spiegelt sich nun in dieser Charakteristik des allgemeinen Griechen- 
tums die allgemeine Beschaffenheit seines Landes wieder, so liegt es 
doch auch schon von vornherein auf der Hand, dass diese Eigen- 
schaften, so allgemein sie auch gehalten sein mögen, so vollzählig viel- 
leicht nur in Attika bei den Athenern zu finden sind, wie denn auch 
ihr Land gewissermassen ein Hellas im kleinen bildet. Sonst überwiegt 
je nach der Gegend diese oder jene Eigenschaft. 

Von den Joniern waren schon die Athener von Natur aus (wegen 
ihres Landes) genötigt, einen anderen Weg einzuschlagen als denjenigen 
der Jonier, welche nach dem Küstenlande Asiens und den Inseln ein- 
gewandert waren. Bei den letzteren gehen fast alle ursprünglichen 
Eigenschaften des ganzen Stammes^) verloren. Die natürlichen Reize 

>) Darüber das die Sophrosyne bei den Griechen keine andere Bedeutung 
(selbst auch in der Philosophie vor Piaton) gehabt hat, Tgl. meine Gmndleg^g 
etc. I, 8. — . 

S) Vgl. Theogn. 522, 699 ff. etc. Pind. Jsthm. II, 11. Hesiod. opp. e. d. 
yor^fLaza yai) ^'JX^j zihTiu deuolac fipornlm etc. Eurip. Phoen. 488.: r/i 
Xp^^nar" dviJfxozocfrc zc/awraza, Dass der Grieche schliesslich auch durch 
diese Geldgier zugrundegegangen ist, werden wir später sehen. 

*) Vgl. oben zitierte Stelle Ton Pindar, wo der Bcholialt hinzufügt: Tzeve- 
X/)öS o'o')ds:b TZsXsT^ itiXoS o^jzi zi/aoS, Vgl. femer Theogn. 173, 681 etc. 
Dass ein Armer auch brav und tüchtig sein kann, scheint dem Griechen nur ein 
Ausnahmefall zu sein, so sagt Demosth. XXI, 88, 641: dvtipwTZoS TzivTjS fiivzoc 
xuc dzpdyfuoVj d^J^ioS oo') TZoWjpdSj (Üld xai zdvj xpr^trzoS. Ich habe 
gewiss nicht diese griechischen Anschauungen zu widerlegen, bemerke meiner- 
seits jedoch: dass der Arme (durchschnittlich) kein guter Bürger sein kann, liegt 
schon auf der Hand ; man fasse nur die Aufgabe des Bürgers einerseits ins Aug^ 
und andererseits erinnere man sich an die Worte von Theogn. opp. e. d. 177: 
xal ydp dvijp rzsvef/i dsdfirjfiivoS (vjzz zc sizsli^ (vjtf ip^ae 3i)vaziu, fhoaa 
OS oi didsziu, 

*) Vgl. diese allgemeine Charakteristik des ganzen ionischen Stammes Tor 
der Trennung bei Ath. XrV\ 625 b: irr zUiS zd)v (Tiondziov B'')z^cuiS ßpsviJoo- 
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ihres neuen Wohositzes und ausserdem noch die Zuflüsse einer aus- 
gedehnten Schiffahrt haben hier anfangs die üppigste Entfaltung des 
Stammtypus verursacht. So wurden sie nun so schnell, wie es kaum 
denkbar ist, zum Träger der höchsten Kultur schon in der Zeit, da 
das Mutterland erst die ersten Stufen seiner späteren Entwicklung 
ersti^. Aber sie verfallen sofort auch den unvermeidlichen Folgen 
dieses reichen Lebens und kurz gesagt erhält das Wort „ionisch?* 
{covcxov) nicht lange darauf die Bedeutung einer entarteten Lebensweise. *) 

Diese Wirkung des Landes zeigt sich auch bei den Aeolern 
und selbst auch bei den Dorem. Die mysischen Küsten verursachen 
einerseits den Materialismus der Anschauungen und andererseits die 
Oeistesträgheit und gesteigerte sinnliche Leidenschaft der ersteren und 
das nämliche Schicksal trifft schliesslich auch die Derer der Kolonien. 
Nicht allein das achäische Sybaris und Kyme, sondern selbst das 
Dorische Tarent, ja Agrigent und selbst Syrakus werden im Westen 
Griechenlands schliesslich von der raffiniertesten Üppigkeit besiegt.*) 

Das ist das Volk, das uns in der Geschichte entgegentritt; und 
wurde aus dieser allgemeinen Charakteristik desselben klar, wie wenig 
man im Grunde von einem einheitlichen Griechentum sprechen kann, 
80 versteht sich somit auch von selbst, dass gleich wenig von einem 
allgemein griechischen Lebensbilde gesprochen werden kann. Gewiss 
lassen sich auch in dieser Hinsicht einige ganz allgemeine Ahnlichkeits- 
züge herausfinden, welche allen Stämmen und allen Abzweigungen 
derselben gemeinsam sind; aber es ist auch hier im Grunde sehr 
fraglich, ob auch diese Ähnlichkeit nicht vielmehr in der Bezeichnung, 
als dem darunter Gefühlten besteht. Wir werden noch finden, wie 
die Götter unter diese Kategorie fallen und von den allgemein 
griechischen Tugenden , der Selbstbeherrschung und der Tapferkeit 
wurde schon oben gezeigt, wie dieselben mit der Umgestaltung des 
Lebens durch die neueintretenden wirtschaftlichen Verhältnisse je 
nach dem Lande fast ganz verloren gehen. ^) Nur wo man sich durch 



ftevoe xul t^'j/io'j TcXrjpseS, dotixardÄÄUxro:, (fcXo^eexo:, o')fjkv Yudvf}p(o::ov 
oödk Ihipbv ivdwovzsS, dfTTopycav x(u iTX/j^pdzr^ra h toIs y^fh(r:v ifi(f(^' 
vü^ovTsS X. r. L 

i| Vgl. Hesyoh. iovrxnv: rp'jifspov, ^ irr roO xaTsayoToi xa: (h/.'JXfn. 

*) Ygl. Plat. Leg. I, b 37 b: i^ Tapair: zaofi rnlS yaripocS dznixmS 
zärrui^ it^sarrdfir^v rr^v tzoXcv zsp: rd Jiov'jrrut n.zth'jtnmtx^. M. vgl. auch 
Hermann lY, 57 f. 

^) Wir werden daa im weiteren Verlaufe dieser Darstellung ganz bestfttigt 
finden. Speziell Terweise ich hier darauf, was ich später über ApoUon und Artemis 
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die Folgen des Abfalls des grossen Unterschiedes zwischen dem neuen 
und alten Leben bewusst wird, da tritt jene Uridee von dem Manne 
als ein Ideal auf. 

Wir haben gesehen, wie die Verhältnisse im Festlande Griechen- 
land gestaltet werden konnten. Eine jede Tugend ist nur eine körper- 
liche Tüchtigkeit; sie war gleichsam eine Waffe gegen einen äusserlichen 
Mangel. Die Armut erzwingt die Idee der Selbstbeherrschung und der 
Tapferkeit ; die erstero ist gleichsam die defensive Stellung des Griechen 
gegen die ökonomischen Mängel seines Landes, die letztere aber die 
offensive: er nimmt sich ein doppeltes vor, erstens, seinen Bedürf- 
nissen durch Eroberungen zu genügen und zweitens den Krieg über- 
haupt gegen jeglichen zu erklären, der ihm sozusagen das Brod aus 
den Händen wegzunehmen vermag. Dass zu diesem letzteren Falle 
von dem Griechen ausser der Tapferkeit noch eine andere besondere 
Eigenschaft erforderlich ist, wie wir noch zu sehen haben, liegt auf der 
Hand. Alle Griechen sind ursprünglich mit der ersten Äusserung des 
offensiven Krieges gegen den ökonomischen Missstand beschäftigt; aber 
wenn sodann innerhalb aller übrigen Stämme der Staat dadurch eine 
feste Form annimmt, dass eine gewisse Aristokratie mehr oder weniger 
sich der Staatsgewalt bemächtigt, so ist es doch nur eine Eigentümlich- 
keit der Jonier, wenn sie die Spitze des Kriegs nach innen gegen die 
sich emporarbeitende Aristokratie kehren. Man nenne diese Eigenschaft 
wie man will, sie hat zur Ursache ein doppeltes: einmal zwar all- 
gemein die Armut, aber zweitens, den Hang des Joniers zum bequemen 
Leben; dieser treibt ihn dahin, geradezu gegen die Wohlhabenden 
seines eigenen Stammes den Existenzkampf zu fechten; er bestreitet 
ihnen das Privilegium eines höheren Lebens und indem dieses letztere 
sich in erster Reihe als Herrschersucht äussert, so versucht er, ihnen 
als sogenannten Aristokraten die Staatsgewalt aus den Händen zu nehmen. 
Es war ja im Grunde der Erfolg des ersteren Kampfes, wie man es 
wohl gemerkt hatte, von demjenigen des letzteren abhängig. 

Somit ist das Loos von ganz Griechenland von vornherein be- 
stimmt: es hat das Aussehen eines stehenden Heerlngers; das ganze 
Griechentum ist unter zwei Fahnen versammelt: die einen sind reich, 
heissen Eupatriden oder Aristokraten und die anderen sind arm, sie 
bestehen aus den unbemittelten und unterdrückten Klassen, sie heissen 
mit einem modernen Namen Proletarier, sie dulden keinen gesellschaft- 

sage, und wa« die verlorengehenden Tugenden anbetrifft, erinnere man sich an die 
Laune de» jonischen Dichters Archilochus (Fr. 6) nach dem VerluBte seines 
Schildes; vgl. weiter unten. 
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liehen Unterschied und sie sind fiir die Gleichheit aller Bürger ins- 
gesamt. Ging dieses letztere Bestreben, wie gesagt, von den Joniern aus 
und ist es besonders der dorische Stamm, in dem sich die Aristokratie 
von vornherein befestigt hatte, so können jene zwei Parteien, wie sie 
denn auch als Aristokraten oder Demokraten auftreten, im dorischen 
und jonischen Stamratypus verkörpert werden. 

So ist zwar Sparta von Anfang an im allgemeinen innerlich ruhig 
und befestigt'/) aber Athen — das ist die Stadt oder vielmehr der 
blutige Kampfplatz Griechenlands. Viele dorische Städte kommen erst 
spät auf diesen Gedanken, der den Athener von vornherein beseelte; 
es hatte sich aber auch gezeigt, dass jenes dorische Verhalten leider 
selbst auch von den Stammesgenossen , den eigentlich sogenannten 
Joniern, galt. Jedoch war hier bei den letzteren die Ursache des Nicht- 
teilnehmens an dem Kampfe des Mutterlandes eine ganz andere. Ich 
habe sie schon oben angedeutet: in Jonien lebte man bequem und man 
kümmerte sich nicht darum, ob der andere W^ohlhabend oder Wohl- 
geboren und Aristokrat hiess oder nicht. Athen stellte dem aristo- 
kratischen Rechtsbegriffe des Dorers und der aristokratischen Lebens- 
auffassung desselben gegenüber eine Allgleichheitsidee und es träumte 
auch von einer ähnlichen Lebensauffassung; in Sparta und bei den 
Anhängern der Lebensauffassung desselben waren selbst die Götter 
Aristokraten, hier in Athen im Gegenteil Demokraten ; aber Jonien — 
hier waren diese Plaudereien überhaupt nicht bekannt; man lebte 
bequem, man wusste von Rechtsbegriffen absolut nichts; es hat sich 
mit der Zeit gezeigt, dass es ihnen gleich ohne Bedeutung war, ob 
sie schliesslich durch die aristokratische Regierung der Tyrannei ver- 
fielen. Es war hier im allgemeinen nur ein Lebensbild vorhanden: 
hier hatte man entdeckt, wie die Götter im Olymp leben können ; der 
düsterste Tag des Lebens hatte hier einen eigentümhchen Glanz. 

Aber es war noch gar nicht am Morgen dieser fidelen Hochzeits- 
nacht und man war auch in Jonien genötigt, sich den Traum abzu- 
schütteln. Es brach die Finsternis des Elendes ein ; es lag auch Jonien, 
wie mit einem Zauberstab, in zwei grosse, ja ungleich grosse Heere 
geteilt: dem Heere der Wohlgeborenen gegenüber stand eine noch 
grössere Schaar von Proletariern. 

Aber nur die Athener hatten die Frage von vornherein richtig 
aufgefasst und das war doch die Folge der Thatsache, dass nur sie 
von vornherein darauf angewiesen waren. Klagte nun in der Nach- 

^) Jedoch siehe darüber in der ersten Periode näheres. 
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barschaft ein Hesiodus über das Elend des Lebens und versuchte 
er in Verzweiflung thatsächlich ungriechisch zu zeigen, dass, indem 
nur durch die Arbeit dem Missstande des bestehenden Lebens geholfen 
werden könnte, die Arbeit und das Arbeiterleben das schönste sei, so 
war es doch immer fraglich, ob er mit diesem Tröste wenigstens sich 
selber hat befriedigen können. Die Athener verfolgen ihr Prinzip: 
die Herstellung der Gleichheit; sie wissen, dass dazu Tapferkeit das 
Notwendigste ist, und in der Verfolgung ihres Zwecks und in ihrer 
noch engeren Verbindung durch die Not, wissen sie auch die Ge- 
rechtigkeit in der Art aufzufassen, dass sie notwendig die Vernichtung 
des Feindes verlangt. 

Der Jonier aber, wie er denn durch das vergangene Glück ver- 
wöhnt war, bleibt fortwährend unpraktisch; ^) anstatt wie der Stammes- 
genosse, der Athener, an die Waflfen zu greifen, fangt er vielmehr an 
zu phanttisieren. Gewiss verlor selbst der Reich-gebliebene jenen Flug 
der Phantasie, der dem üppigsten Leben einen eigentümlichen Glanz 
verlieh, und es tönten nunmehr flache, poesielose Lebensbilder ; Homer 
wurde durch die Lebenserklärung eines Thaies etc. ersetzt, der 
schliesslich nüchtern und naiv, jedoch in der Trunkenheit des Wohl- 
standes alles nur so sah wie es da war. Aber das mit der Zeit 
langsam eingebrochene Elend wurde schon allseitig gefühlt und der 
Kontrast des früheren, ja des Zustandes der Stammesgenossen mit dem 
jetzigen der Jonier verursachte es, dass der Wunsch eines jeden da- 
rauf hinaus lief, wie den bestehenden Verhältnissen geholfen werden 
könnte. Jedoch war es schwierig den Inhalt der erwünschten Refor- 
mation zu bestimmen* man hatte auch angefangen, sich zu besinnen 
um den aristokratischen Wünschen die Stirn zu bieten: man entwarf 
nunmehr von einer Seite ein Allgleichheits-, ein demokratisches Lebens- 
bild; dem wurde aber andererseits ein aristokratisches entgegengesetzt. 

Dieser Streit aber war in dieser Form schon an sich notwendig. 
Wir erkennen diese Notwendigkeit durch die allgemeine Geschichte 
der Völker. Die Verhältnisse Joniens waren nicht diejenigen des 
atheniensischen Volkes, sondern vielmehr diejenigen des Zeitalters, in 
dem das Christentum entsteht. Athen barg noch ein frisches, lebendiges 
Volk, das auf sich selbst hoffte; das Jonische Volk war im Gegen- 
teil ein verkommenes Glückskind; es wollte, dass man ihm die Speise 
gekaut in den Mund lege; es hatte die Kraft nicht mehr, aus sich 
selbst etwas zu machen. Es war ihm in der Not, damit es über- 

1) Das ist die Genealogie der unpraktischen Philosophen, wie 
jetzt klar werden wird. 
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haupt aus derselben herauskommen könne, nur übrig geblieben, dass 
ihm irgendwie geholfen werde. So entsteht die reformatorische Ab- 
sicht eines Pythagoras; aber wie wenig er den Zeitbedürfnissen 
entspricht, wie wenig er einem Christus ähnlich sein konnte, ja dass 
er direkt nur die Interessen einer bestimmten Klasse in Schutz nahm, 
zeigte schon deutlich die Thatsache, dass er ungeachtet in seiner Heimat 
zu den Dorern flieht, und da seine Lehre verbreitet. Er hatte dem 
liissstande Joniens thatsächlich nur so helfen wollen, dass er die dorische 
Lebensfiihrung empfiehl. Dieses Lebensbild sagte aber im Grunde 
nichts Neues, oder doch wenn man will, wohl etwas Neues, aber eben 
nur das, dass der Proletarier einen jeden Anspruch, den er jetzt erhob, 
aufgeben sollte ; es beschränkte gewiss auch die Wohlgeborenen irgend- 
wie, und zwar eben nach dorischem Lebensrauster ; aber jener erste 
Punkt war geradezu die willkürliche Negation der neu eingetretenen 
Bewegung und es war schon an und für sich unmöglich, dass man 
dem Pythagoras günstiges Gehör schenke. Vielmehr tritt nunmehr die 
proletarische Partei, oder im Namen derselben Xenophanes auf, um dem 
neuen Übelstande so zu helfen, dass man gegenüber den Aristokraten 
zeigt, wie alle Menschen gleich sein müssen, weil ja auch das ganze 
Universum sich selbst gleich und einheitlich, d. i. eins ist. Legten 
nun doch auch die Aristokraten gewiss nicht die Hände in den Schoss, 
und stellte Heraklit dieser Gleichheitsverwirrung geradezu die natürliche 
Ungleichheit entgegen, so hat es gegen diese Ansprüche der aristo- 
kratischen Partei, welche Heraklit gleichsam dadurch zu demonstrieren 
und zu begründen glaubte, dass er gegen Xenophanes diese selbst zum 
Weltsprinzipe erhob, d-ch auch nicht an einer Erwiederung gefehlt: das 
neugegründete Elea wurde von der Korruption des jonischen Mutter- 
landes von vornherein durch das Gleichheitsgesetz gewahrt und ein 
Parmenides, wiewohl ein wohlgeborener Aristokrat, aber eben des- 
halb ein antiker Marx, wie dieser selbst es kaum war, verschmähte es 
nicht, diese Einrichtungen von Elea auch direkt gegen Heraklits aristo- 
kratische Ansprüche in Schutz zu nehmen. 

Jedoch war inzwischen das Loosungswort ausgesprochen. Die 
Perserkriege brachten das Heil mit sich; hier hatte zum ersten Male 
gründhch der athenische Bauer, der schlichte Bürger, dem geborenen 
Aristokraten gezeigt, was es heisse und wie wenig man auf die Privi- 
legien der Abkunft stolz sein darf: er, der schlichte Bürger stand 
nunmehr mit grössseren, ja mit lebendigen Heldenthaten dem Aristo- 
kraten gegenüber. Der letztere hatte von sich nur Fabeln zu erzählen ; 
der schlichte Bürger aber — nein ! er erzählte nichts : das Marathon- 
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feld, Platää und Salamis erzählten seinen ewigen Ruhm. So fiel aber 
das einzig achtbare und unantastbare Privilegium des Aristokraten, 
wie sich der Bauer die Sache früher kaum anders denken konnte, weg. 
Aber auch Geld brachten die Perser mit sich nach Griechenland, nicht 
bloss Ruhm. So wurde die Demokratie vollkommen hergestellt, und 
die unbemittelten Klassen wurden die Herren des Staates, und jetzt 
konnte auch nicht nur allen übrigen geholfen werden, welche unter 
der Aristokratie zu leiden hatten, sondern in erster Reihe auch diesen 
abgefallenen Stammesgenossen, den Joniern. 

Ein jeder denkt jetzt demokratisch: athenische Gleichheit nicht 
dorische, aristokratische Unterscheidung der Bürger, — das ist es, was 
das Lebensbild dieser Zeit bestimmt, und dies können nicht einmal die 
ausgesprochenen Feinde der Demokratie (so denke man an Meliesus) 
vermeiden. 

Wie Athen in dieser Zeit aussehen mag, kann nicht hier in 
einer allgemeinen Charakteristik des Ganzen der Hellenischen Ent- 
wicklung besprochen werden. Aber in einem kurzen Worte zusammen- 
gefasst, lässt sich dieser Zustand dahin bestimmen, dass das athenische 
Leben jetzt mit Ausnahme der aristokratischen Ungleichheit sonst 
ganz demjenigen des Homerischen Joniens gleicht. So singt denn nun- 
mehr auch Anaxagoras seinen Dithyrambus über das Leben; der 
Unterschied zwischen beiden Zuständen zeigt sich aber darin, dass, 
wenn Homer das Leben im letzten Grunde dem Schicksal anheim- 
gestellt hatte, Anaxagoras seinerseits die besonnene Bemühung 
seines Volks, besonders des athenischen, ja die besonnenen Einrich- 
tungen eines Perikles, der dem Athen, eine Schönheit, wie diejenige 
des Weltganzen, gegeben hatte, nicht in Abrede stellen kann. So 
schaut denn durch seine Lebensauffassung anstatt des derben Schicksals 
ein Nus (lobs) heraus. 

Aber wie Jonien nicht zwei Homers hervorgebracht hatte^ wie 
der Gesang desselben sofort ganz praktisch durch das Thaletische 
prosaische Lebensbild ersetzt wurde, so geht es auch mit dem neuen 
Athen. Jedoch war hier das praktische Streben durch andere Momente 
bestimmt. Das Bedingende war hier das neue Staatsleben Athens. 
Protagoras ist thatsächlich der besonnene Lehrer, der die Athener 
zu ihrer Aufgabe auffordert; er kann aber das pflichtmässige Erfüllt- 
werden dieser Aufgabe, nämlich der praktischen, staatsmännischen, ja 
überhaupt bürgerlichen Thätigkeit, dadurch gesichert sehen, dass er 
versucht, die Flügel der Phantasie abzuschneiden: er bestreitet die 
Möglichkeit, dass man in solchen Phantastereien, wie die sogenannten 
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Welterklärungen in den Lebensbildern der Philosophen es sind, überhaupt 
etwas wahres haben kann. Auf dasselbe arbeitet auch ein Gorgias los. 

Aber es hatte schon auch in Athen angefangen, aus dem inneren 
dieses Glückes ein finsteres Elend emporzusteigen. Die infolge des 
peloponnesischen Krieges entstandenen ökonomischen Missverhältnisse 
haben die Sophistik des Lebens herbeigerufen: jeder hatte angefangen 
nur nach seinem eigenen Interesse zu trachten. Aber sowenig dies 
von Dauer sein konnte, so wenig konnte auch die reformatorische 
Thätigkeit ausbleiben. Versucht nun ein Sokrates, als Repräsentant 
einer Partei, welche das frühere Glück erlebt hatte aber auch das neue 
Elend unmittelbar vor sich sah, sich überhaupt klar zu werden, wer 
mit seiner Lebensauffassung Recht haben kann, so wissen doch auch 
nicht nur die Gemässigten, diese etwas begüterten und zuviel altväterlich 
frommen, sich das Leben anders zu denken und anders reformieren 
zu suchen, sondern auch die Proletarier phantasieren nunmehr ver- 
schiedentlich : die älteren unter ihnen wissen von einer Genügsamkeit 
und von der Glückseligkeit als der Bethätigung der Tugend zu 
sprechen, die jüngeren aber, welche von der alten guten Zeit nur 
gehört haben, lassen sich nicht mit solchen Tugendbethätigungsplaudereien 
schmeicheln; sie versuchen das Elend dadurch wegzuschaffen, dass sie 
das Leben kommunistisch - brüderlich auffassen. Es war nur ein ver- 
fehlter Griff, den sich Piaton in dieser Bewegung erlaubte, dass er 
dem Scheine nach allen Ansprüchen gerecht werden wollte, aber that- 
säclrlich das Gute an sich jenseits des Himmels schob, um die Prole- 
tarier im Dienste seines aristokratischen Staates und seiner aristo- 
kratischen Lebensauffassung um das Leben zu bringen. Das war im 
Ghrunde, was ihm die Idee des Guten (?) ganz geheim ins Ohr sagte! 

Aber wer Augen hatte, um zu sehen, der sah schon deutlich, was 
sich aus einer derartigen Lebensquälerei machen Hess. Gewiss war 
was Piaton von der Gesellschaft verlangte, wenn sie überhaupt wieder 
auf gesunde Füsse gestellt werden sollte, noch keine Peinascese; er 
hatte ja auch ein gutes Stück Lust dem Leben eingeräumt. Lag es nun 
aber nicht im Geiste der Zeit, eine vöUige Lebensentsagung zu predigen, 
so stand es um desto schlinrntier um die Platonische Lebensauffassung: 
dem notdürftigen und leidenden Volke im Namen eines an und für 
sich seienden Guten geradezu dasjenige wegstehlen zu wollen, was 
es eben zwar nicht reell an der Hand , wohl aber in der Ein- 
bildung besass, wäre dem gleich gekommen, wie wenn man einem 
Hunde den Knochen aus dem Munde wegnähme, indem man ihm ein 
Stück ähnlich aussehendes aber grösseres Holz vorhielte. Wer in Athen 
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damals Beiner Sache sicher war, der wusste schon, sich nicht irreführen 
zu lassen. 

Dieser hartnäckige und beständige Kampf war es aber, was auch 
das Schicksal Athens und von ganz Griechenland und den ferneren 
Lauf der Entwicklung bestimmte. War es notwendig, dass die make- 
donische Herrschaft sich dieser Zustände der athenischen, ja allgemein 
griechischen Gesellschaft bemeisterte, so war es doch schon auch an 
sich begründet, dass nunmehr aus dieser Gesellschaft zwei verschiedene 
Stimmen heraustönten. Die sophistische Generation war noch nicht 
abgestorben; kam es ihr aber hauptsächlich auf das irdische Glück 
an, so setzten sich auch die Versuche fort, zu bestimmen, worin das- 
selbe bestehen mag: und hier war es nur der Weg möglich, es ent- 
weder im Genüsse zu suchen oder in eine gewisse Bethätigung zu 
versetzen. Aber neben dieser Generation existierte noch auch eine 
jüngere ; sie war im Kampfe des Alltagslebens, innerhalb der allgemeinen 
Ermattung geboren. Diese fühlte es gleichsam, dass mit diesem Dasein 
nicht viel anzufangen ist, dass es sich thatsächlich um etwas anderes, 
um eine andere Existenz handle; jetzt überzeugte man sich ja auch 
davon, dass man nur angeblich etwas wissen könne. Dass dieses 
Lebensbild schon von vornherein faul war, weil ja, wenn man über- 
haupt nichts weiss und nichts wissen kann, um so weniger von einer 
anderen Existenz etwas wissen konnte, verstand im Grunde Keiner; 
man hatte angefangen, an den eigenen Kräften zu zweifeln und das 
Gemüt war bereit, eine anderweitige Hülfe zu versprechen. Dass 
aber dies andererseits vollkommen auf den Bedürfnissen der Zeit 
begründet war, zeigte schon der Umstand, wie selbst nicht nur eine 
frommere Richtung der Lustjäger der älteren Generation, sondern auch 
die irdischeren von ihnen schliesslich eine eigentümliche Selbst- und Welt- 
entsagung zugaben. Das Griechentum ging wie körperlich, d. i. welt- 
lich, materiell, so auch geistig seiner Korruption entgegen; es wurde 
durch das Römertum aufgelöst. 

So denkt, aber auch so handelt das griechische Volk in einem 
Zeitalter, welches, möchte man es das Schatten- oder geradezu das 
nachträgliche Musterbild der Periode von Sokrates bis auf Piaton 
nennen, jedenfalls aber eine parallele Erscheinung derselben bildet. 
Es ist gleichsam so, als ob das krank gewordene Griechentum, nach- 
dem es gevriase Phasen seiner Krankheit durchgelaufen ist, auf einmal 
sich auf das Anfangsstadium derselben versetzt hat, um von da an 
vriederum die nämlichen Phasen zu erleben. Es versteht sich von 
selbst, dass in diesem zweiten Male eine jede Erscheinung entschieden 
intensiver auftreten wird. 
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Dem Sokrates steht, aber angeheuer grösser als er, Aristoteles 
zur Seite; er ist das kritische Moment in der Krankheit. Sokrates 
ist aber auch der erste, der angefangen hatte, wissenschaftlich, d. i. 
objektiv denken zu wollen ; war aber diese Tendenz, weil sie eben ein 
Zeitprodukt und keineswegs die moderne Beschäftigung mit der 
Wissenschaft war, sofort auch in Sokrates, also im Keime erstickt, 
80 ist Aristoteles seine grössere neuere Erscheinung; wurde er nun 
zum Vater aller modemer Wissenschaften, so war es ihm auch doch 
unmöglich, trotz der grossen Objektivität, die er überall zeigt, den 
Einfluss der bestehenden Verhältnisse und seiner Erlebnisse zu ver- 
meiden, und so entwirft er denn das entsprechende Lebensbild zu 
demjenigen des Sokrates: Aristoteles erkennt die Berechtigung eines 
jeden Bestehenden an, er bricht aber auch der proletarischen Bestrebung 
die Spitze, indem er erfahrungsmässig sah, wie die einen d. i. die 
niederen ihren Zweck nur in den höheren haben. Eine allgemeine 
Gleichheit anzunehmen, schien ihm dem ähnlich, dass man dem all- 
täglichen Leben blind vorbeigehe, — und das ist doch thatsächlich eine 
grosse Wahrheit. 

Aber was notwendig geschehen sollte, das war schon geschehen; 
ich habe oben die Zustände kurz geschildert. Das jkranke Griechentum 
hat angefangen, dieselben Phasen zu zeigen wie fräher. So wenig die 
Lebensauffassung des Sokrates für die bestehenden Verhältnisse von 
Bedeutung war, so wenig konnte dies jetzt bei Aristoteles der Fall 
sein. Das Griechentum konnte die makedonische Herrschaft kaum 
dulden und wenn Aristoteles ein aristokratisch-königliches Lebens- und 
Staatsbild entwarf, so kam das den Athenern als ein Geschwätz, ja 
geradezu als ein Verbrechen vor. Die Bedürfnisse waren andere. Es 
entsteht nun das Stoische Lebensbild ungefähr dem Euklidischen und 
Kynischen und das Epikureische dem Kyrenaischen parallel und wo 
solche Anschauungen aufzutauchen angefangen hatten, wie diejenigen 
Piatons, aber jedoch noch vielmehr intensiver, da lag schon das 
Griechentum im Sterbebette. Die Römer haben ihm dieses Ende 
gemacht, aber es stand mit ihnen auch nicht um ein Haar besser und 
die verzweiflungsvolle Menschheit fiel in den Schoss des — Christentums. 

Das ist der Gang der griechischen Entwicklung und diese Er- 
scheinungen, d. i. diese zeitlich entworfenen Lebensbilder machen seine 
Philosophie aus. Es ist nunmehr nicht der Mühe wert, hier insbeson- 
dere darstellen zu wollen, dass die bisherige Auffassung der griechischen 
Philosophie somit notwendig falsch ist. Nur nach der obigen Skizze 
kann man sich über die hohe Bedeutung der Philosophen in der 
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griechischeD Geselkchaft klar werden. Sie sind Reformatoren und 
wer die Philosophie als Lebensweisheit bezeichnen will, spricht im 
Grunde eine grosse Wahrheit aus, aber nur mit der Vorbemerkung, 
dass es sich hier in erster Reihe um eine Auffassung des mensch- 
lichen Lebens handelt. Alles weitere, nämlich anfangs ein physika** 
lisches Weltbild, sodann eine Erkenntnistheorie und schliesslich eine 
metaphysische Weltauffassung kommt jenem Hauptprobleme nur hinzu , 
um es zu begründen. Hier erwähne ich aber nur kurz, dass auch 
diese Beweisführung den gese1l8chaft;lichen Bedürfnissen entspricht. 

Gesetzt nun dies, so ist ein Doppeltes an und für sich klar. 
Erstens ist es eine müssige Frage, ob die griechische Philosophie ihren 
Ursprung vielleicht dem Oriente zu verdanken hat oder nicht. Denn 
einerseits kann es sich hier nach der obigen Darstellung nicht um die 
Lebensbilder selbst handeln, andererseits aber, wenn auch die Götter 
und die ursprünglichen Mysterien, was man schliesslich zugeben kann 
und vielleicht auch zugeben muss, von anderswo nach Griechenland 
mitgeschleppt oder gar eingeführt worden sind, so versteht sich doch 
von selbst, dass dies nicht der Fall gewesen wäre, wenn die Not 
dazu nicht vorhanden wäre ; und dass folglich je nach dem vorhandenen 
Bedürfnisse jene teils ganz neu aufgefasst und teils umgestaltet wurden, 
habe ich schon oben kurz angedeutet und es wird sich noch im Laufe 
dieser Untersuchungen zeigen. ^) 

Das zweite, was hier nunmehr selbstverständlich ist, liegt in der 
Frage, ob ein Unterschied zwischen der griechischen Philosophie und 
derjenigen der neueren Zeit konstatiert werden kann und worin er 
besteht. 

Es würde mich sehr weit führen, hätte ich hier kurz die neue 
Philosophie in ihrer ganzen Entwicklung bis heute herab darstellen 
wollen, um diesen Unterschied, wenn er überhaupt existiert, konsta- 
tieren zu können. Ich begnüge mich jedoch auf Grund meiner obigen 
Auffassung der Philosophie als einer Lebensauffassung nur auf die 
Thatsache hinzuweisen, dass es sich bei jener Frage um zwei ver- 
schiedene Dinge handeln kann, welche auch verschiedentlich beant- 
wortet werden können. Erstens, versteht man unter jener Frage einen 



Dieses letztere gilt selbslTerständlich auch von den Lebensbildern selbst, 
wenn man nämlich so griechisch feindselig ist, dass man das Gbieohentam keiner 
Originalität würdig finde. Sonst verweise ich auf Z e 1 1 e r , I. 8. 20 fF. wo diese 
Frage eingehend besprochen wird; vgl. auch Hermann 1, 1. S. 24 ff. und Hell- 
w a 1 d , Kulturgeschichte I, S 3 1 3 ff. > S c h r a d e r , Forschungen zur Handels- 
geschiohte und Warenkunde I, 45. 
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inhaltlioben Unterschied, so ist er selbstverständlich; denn nicht nur 
die Bedürfnisse des neueren Lebens waren und sind ganz andere, als 
diejenigen des Altertums, sondern auch die auftretenden Philosophen 
haben Material, wonach sie ihre Lebensbilder entwerfen konnten, die 
Fülle. Handelt es sich aber um einen methodischen Unterschied und 
um eine Verschiedenheit in der Entwicklung dieser Philosophieen, so 
ist die Frage unsinnig. Nicht nur gehen auch die neueren Philosophen 
alle thatsächlich von dem Alltagsleben aus und alles weitere bei ihnen 
kommt nur als Beweis hinzu; sondern auch die Naoheinanderfolge 
der Entwicklungserscheinungen derselben bilden nur das parallele Bild 
derjenigen der griechischen Philosophen. Ohne metaphysizieren 
zu wollen, kann man sich die Vermutung erlauben, als ob das 
ganze Werden der Menschheit einen Zirkel bildete, der nach Perioden 
in sich zusammenkehrt. Das ist aber thatsächlich so und der Orund 
dieser Erscheinung liegt lediglich darin, dass wie ein jedes LidiYiduum, 
so auch ein jedes Volk denselben Wachstumsprozess durchmacht. Nur 
die Schicksale des Lebens können verschiedene, d. i. nur inhaltlich 
verschiedene sein. Und lässt es sich bei dem gemeinschaftlichen Ver- 
kehr unter den neueren Völkern nicht dieselbe von einander trennen 
und bei einem jeden von denselben die parallele Erscheinung des 
griechischen Lebens nachweisen, so begnüge ich mich jedoch, nur auf 
einige Punkte des deutschen Lebens hinzuweisen. Man versetze sich 
in die Zustände des 17. — 18. Jahrhunderts und man denke dabei an die 
zwei merkwürdigen Erscheinungen Sokrates und Kant; vor und mit 
ihnen tritt, wie nunmehr bekannt, die Sophistik des Lebens als Aufklärung 
(selbstverständlich mit verschiedenem Inhalte) auf; noch früher treten 
die Lebensauffassung eines L e i b n i t z und Anaxagoras etc. etc. nach 
ihnen aber ein Pia ton und Fichte auf. Erinnern wir uns hierbei 
auch an die Thatsache, dass, wie Griechenland die ganze Welt in 
Kleinem, so auch das Griechentum die Völker alle in Einem ist, so 
versteht sich von selbst, dass wir unmöglich alle griechischen Lebens- 
bilder bei einem und demselben Volke suchen dürfen. Der Grieche 
war alles je nach der Zeit: praktisch wie kaum der Engländer, ge- 
schweige denn der Deutsche, witzig geistreich und flotter Lebemann, 
wie kaum der Franzose und schwärmer-phantastisch, wie der Deutsche; 
man nennt ihn Idealisten! Und wegen dieser Eigenschaft und in 
Ansehung jenes Zustandes und Schicksales des Griechentums, das nach 
Aristoteles folgte, ist es geradezu zu wünschen, dass die parallele 
Erscheinung des Aristoteles in dieser Entwicklung des deutschen 
Lebens nach Kant möglichst zurückgeschoben werde und möglichst 
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spat ZU Tage trete ! Oder wäre es doch möglich, dass diese Erscheinung 
nicht auch das Leben ankündige, was die Römer nach Griechenland 
geführt hatte! 

II. Periodischer Zasammenhang der griechischen Lebensbilder. 

Als Aristoteles zum ersten Mal die Philosophen vor ihm 
that«ächlich auf Grund seines Veryollkommnungsprinzipes in einen 
logischen Zusammenhang brachte, wurde der grosse Denker für die 
Hehrzahl der Forscher die Ursache geradezu des undenkbarsten Fehlers. 
Indem er seiner Aufgabe gemäss, nämlich um die Entwicklungs- 
erscheinungen der verschiedenen Wissenschaften zu verfolgen, geradezu 
ausschliesslich darauf seine Aufmerksamkeit lenkte, ohne sich zu 
kümmern, wie diese Momente entstanden, d. h. in welchem Verhält- 
nisse sie zu der übrigen Beschäftigung eines jeden Philosophen, ja 
überhaupt zu ihm gestanden sein mögen, so verursachte er das grosse 
Hissverständnis, als hätten sich die betreffenden nur mit diesem erwähnten 
Momente abgegeben.*) So war es denn, dass die moderne Forschung 
weit entfernt, thatsächlich Forschung zu sein, leichtsinnig angenommen 

M Die zwei wichtigen Stellen, worauf man sich gewöhnlich beruft, um die 
Annahme zu bestätigen, dass die vorsokratisohe Philosophie eine naive Natur- 
betrachtung gewesen ist, finden sich bei Aristoteles Metaphys. XIII, 4 1078 b, 
17, 27 und Part. anim. I, 1. 642 a, 24. In der ersten wird gesagt: Io)'/pdro'JS 
8h TZBf): ras i^f'hxds dotrds TTpayy.aTS'jnffsvo*) xa: tzboI ro''j7(ov noi^zfTtiae 
XUt%)lo') !^r^TO^JVToS TzpdiTiV) ect. Aber hier sagt Aristoteles thatsächlich nichts 
mehr und nichts weniger, als nur, dass Sokrates der erste ist, der auf eine objek- 
tiye Forschung der Lebensauffassung ausging; nämlich während die früheren 
Philosophieen das entworfene Lebensbild nur dadurch zur Geltung zu bringen 
yersuchten, dass sie ein physikalisches Weltsystem entwarfen und die angenom- 
menen Lebensbestimmungen als Naturbestimmung (Naturgesetze) darstellten, hat 
8okrates vielmehr ro 7t Sfmv gesucht; nämlich er hat versucht, ausfindig zu 
machen, was selbst im Begriffe der Tugend, oder aligemeiner, des Lebens enthalten 
ist. Die zweite Stelle, wo von den formellen Ursachen gesprochen wird, lautet: 
ahcov (js 7*rj fiirj i/j/zlv rovS TzpoyzVSirripo'jS irrr röv zpÖTZitv roOrov, 
07C To zi iTyi/ Siva: xiu zd dptaaaihu rir^v o''*rT:r:v o')X */Ji/, rUx' r^^azo n.sv 
Jrjff.nxpcznS rzprozoS, d)S ohx di^ayxaio'j ds zj^ (fmair^ dziopdi, dXX ixws^ 
poftsvoS '^t' a')ZO'j zob TTpdyp.azoS. izi l\oxt)dzooS ds zohzo tisv fp^y/'^Tj^ 
TÖ ds !^7^zslv zd Tzspl (f*j(Tz(oS sAr^cs, Tzpds ds Z7j\y )[p7JfTip.ov dpszrjv xiu 
Z7}v Tzoktzrxr^v aTzr/MUfV o: {fUoaacinvzsS, So schief dieser Ausdruck ist^ 
so gibt es doch keinen klareren Beweis daför, dass das Objekt der Philosophie auch 
vor Sokrates kein anderes sein kann ; es wird hier nämlich mindestens gar nicht 
dieses Problem berührt. Aristoteles sagt: die früheren sind nicht auf diese Ur- 
sachen gekommen, weil sie für eine physikalische Theorie {(f'J(T:x7j (iso)ptff^ 
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hat, dass die sogenannte griechische Philosophie, uranfanglich aus den 
Eosmogonien hervorgegangen, erst das Stadium einer Physik durch- 
gemacht hat, bis sie zu der Betrachhmg des Menschen gelange. Für 
diese Annahme war es sodann auch keine unpassende Taschenkunst- 
spielerei und jeder hiess sie willkommen, dass Hegel mit seiner Lehre 
von dem subjektiven und objektiven Geiste auftrat; er gab ja damit 
eben den Grund, wie das kommen mag, dass die Philosophen sich 
erst mit der Natur abgegeben hatten, bis sie zu sich selbst gelangten. 
Aber wenn denn die Natur eines jeden Tasohenkunstspielstückes 
darin bestehen soll, dass man sich im alltäglichen Leben eine kleine 
Freude verschaffe und wenn es nun folglich die Wissenschaft nichts 
angeht, so wurde gegen den reellen Teil jener Auffassung der Philo- 
sophie schon in dem Vorangegangenen das Nötige angeführt. Mag 
man die Annahme, dass die Philosophie das eine Mal Physik, das 
andere Mal Ethik und endlich beides zusammen, ein Gesamtbild von 
der Welt war, auf Aristoteles zurückführen, oder als eine Errungen- 
schaft der modernen exakten Forschung ansehen, so ist sie doch falsch 

nicht nötig sind; und sobald Sokrates seine Aufmerksamkeit auf jene gerichtet 
hatte, so hat rö ^^YjTzIv za tZzOC if^jaimS aufgehört; weil ja, wie aus der ersten 
Zitate klar wird, er den Begriff der Tugend in Betracht gezogen hat; so ist es 
denn auch gekommen, dass die Philosophen nunmehr die nOtzlichcn Tugenden 
und die politische Thfttigkeit unmittelbar ins Auge gefasst haben. Mir schoint, es 
genfige, nur wenig griechisches Sprachgefühl zu haben, um zu vorstehen, worum 
es sich hier handelt. Das ist der Inhalt beider Stellen der aristotelischen Schriften: 
von der eigentlichen Anfgabe der Philosophen vor Sokrates wird direkt nichts er- 
wähnt ; es wird wohl aber angedeutet, dass es sich äberall um eine Lebensauffassung, 
d. h. näher bestimmt, um ein Bild von dem menschlichen Lebrn (nennen wir es 
mit einem modernen, schiefen Aundriioke: Ethik) handelt, nun tritt aber der 
Unterschied in der Forschung auf: Die Philosophen vor Sokrates begründen seine 
Gültigkeit darauf, dass sie die Lebensbentimmung für den Menschen als Welt- 
bestimmung angeben; sie suchen also erstens nicht ^o Tc f^v z-.va: dieser Be- 
stimmungen, d. h. der Tugenden ; es handelte sich aber auch nicht direkt um Tugen- 
den, sondern um die Lebensführung; und zweitens somit ziehen sie auch nicht die 
formalen Ursachen in Betracht, weil sie durch ein physikalisches Wf*ltgebäude 
entbehrlich gemacht werden. Aber Sokrates ist der erste, der r/; rt z(7:ii sucht 
und der, indem er somit ein physikalisches Weltgebäude gar nicht nötig hat, auch 
auf die formalen Ursachen die Aufmerksamkeit lenkt. 

Dieses Verständnis der aristotelischen Worte berechtigt mich, jene moderne 
Betrachtungsweise der antiquen Philosophie geradezu als die grundlose Behaup- 
tung, ja als eine grobe Verirrung der modernen Philosophen zu bezeichnen, so 
lange wir mindestens keinen Beweis haben können, dass auch Aristoteles derselben 
Meinung ist, damit ich die Hälfte des Irrtums ihm zu Schulden kommen lasse. 
Ueber die SteDe in Gross Morel. I, 1. 1182 a, 11 vgl. w. u. 
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und an und für sich unbegründet. Ich habe gezeigt, wie eine jede 
Betrachtung des Altertums, das was Philosophie heisst, auf das Alltags- 
leben, d. h. auf eine Lebensauffassung zurückführen lässt und dass die 
theologisch-kosmogonischen, sodann physikahschen und schliesslich er- 
kenntnistheoretischen und metaphysischen Annahmen nul* als ein Beweis 
fiir die Wahrheit des aufgestellten Lebensbildes hinzutreten. 

Dieses Lebensbild ist aber, wie dargethan, durch die jedesmahgen 
Verhältnisse der Gesellschaft bedingt. Fällt nun mit der Widerlegung 
der gewöhnlichen Annahme von der Philosophie unmittelbar auch 
dies hin, dass man jenem Inhalte der angeblichen Philosophie gemäss 
auch entsprechende Entwicklungsperioden derselben anzunehmen habe, 
so ist es nunmehr klar, dass es sich nicht mehr um eine Ent- 
wicklung der Philosophie, sondern um das Leben und das Werden 
eines Volkes handelt. Hier ist nämlich nicht davon die Rede, ob die 
geschichtlich auftretenden Lebensbilder in keiner Beziehung eine stetige 
Entwicklung bieten, sondern es handelt sich darum, dass die Lebens- 
auffassung einer Zeit nicht die absichtliche Ausbildung einer eventuell 
mehrerer früheren respektive gleichzeitigen ist. Gewiss ist es, was die 
griechische Philosophie anbelangt, in der Regel so, dass was der frühere 
Philosoph zur Bestätigung seiner Lebensauffassung angeführt hatte, 
nicht verloren geht, sondern vielmehr von dem jüngeren adoptiert, 
ergänzt, eventuell bekämpft wird ; diesem Verfahren liegt naturgemäss 
auch die entsprechende Erscheinung auf dem Gebiete der eigent- 
lichen Aufgabe, der Lebensauffassung, zugrund. Aber die Notwendig- 
keit dieser ganzen Erscheinung liegt darin, dass die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, aus welchen die Lebensauffassung hervorgeht, sich so 
verhalten. 

Wem ist es jedoch unbekannt, dass das Leben der Völker an 
keinem Punkte mit Messer abgeschnitten dasteht? Bedingt nun ein 
jeder Zustand der Gesellschaft unmittelbar den gleich darauf folgenden, 
so ist es vollkommen wahr, dass die Periodeneinteilung im Werden 
des Völkerlebens nur aus methodischen Gründen vorgenommen werden 
kann. Um von den Griechen zu sprechen, kann man so wenig den 
früheren vorgeschichtlichen Zustand Athens von dem geschichtlichen 
der Demokratie sondern, so wenig die Demokratie auf einmal auf den 
Thron gehoben und so wenig die wirtschaftliche Bedingung derselben 
plötzlich herbei geschaffen worden sein kann. Den Punkt einer metho- 
dischen Einteilung kann also höchstens die vollständige Entwicklung 
eines Zustandes bilden. Aber wenn denn das Leben eines jeden Volkes 
dasjenige eines jeden Individuums in grossem ist, so liegt es doch 
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gleich auf der Hand, dass es sich darum handelt, die verschiedenen 
Lebensstufen eines Volkes zu bestimmen. 

Was die Griechen anbelangt, so sehen wir deutlich, vrie dieselben 
ursprünglich zuerst bemüht sind, sich in Griechenland zu befestigen 
imd sodann wie sie sich innerlich organisieren. Sie legen hier gleich- 
sam die nötige Grundlage für ihr späteres Werden und wenn dies 
fOr die Dorer sich so vollzieht, dass sie schon in diesem Zeitalter 
yollkonmien organisiert werden, so gilt dasselbe auch von den Athenern 
in dem Sinne, als ja hier der Anfang für die ganze spätere Entwick- 
lung der Dinge gemacht wird; sie bringen keine feste Verfassungsform 
zustande, wohl aber entwickeln sich in diesem Zeitalter die Dinge so, 
dass die Athener in ihrem künftigen Werden in irgend einer Richtung 
bestimmt sind. Diesen Zuständen entspricht, wie ich oben kurz skizziert 
habe, auch die Lebensführung und die Lebensauffassung der Zeit. 

Aber mit dem Auftreten der demokratischen, d. h. proletarischen 
Partei in Athen gegenüber der Aristokratie wurde, wie gesagt, das 
ganze Griechenland in zwei Parteien geteilt: diejenige der Athener 
und die der Spartaner. Der Kampf ist ursprünglich whrtschaftlich, 
indem er aber durch die Handhabung der Staatsgewalt entschieden 
werden wird, so ist er ein politischer. Der Sieg der Demokratie ist 
zunächst Sieg des Proletariats, d. i. der unterdrückten und unbemittelten 
Klassen; er ist aber zugleich auch ein Sieg über das Dorische Element. 
So lange dieser Sieg noch nicht bestimmt ist, so lange ist auch das 
Zeitalter von dem Augenblicke der Kampferklärung der Demokratie 
gegen die Aristokratie bis zu diesem Siege ein Übergangsstadium, eine 
Übergangsperiode und das ist thatsächlich das Zeitalter von der Ol. 40 
(d. i. um 600) bis auf das Jahr 479 , das Jahr des berühmten 
Sieges des schlichten athenischen Bürgers über die Aristokratie ; *) in 
diesem Zeitalter ßlllt ausser der Solonischen Verfassung auch jene 
reformatorische Tendenz eines Pythagoras in dorischem Sinne, jedoch 
auf jonischem Gebiete und der Kampf der proletarischen Lebens- 
auffassung eines Xenophanes und Parnenides gegen Heraklit. 

Das ist die zweite Periode in der Entwicklung des griechischen 
Lebens. Aber diesem Werden wurde schon sein Schicksal bestimmt; 
die Proletarier hatten gesiegt; die Ruhe war hergestellt, ganz gleich 
für vrie lange und Griechenland erlebte unter diesen Allgleich heits- und 
wohlgeordneten wirtschaftlichen Verhältnissen eine Hochzeit, die kaum 
eine andere Nation jemals mitgemacht hat. Das ist die klassische 



*)Vgl. was ich oben S. 81 f über die Schlacht l>ei Platäa gesaj^ habe. 
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dritte Periode des griechischen Lebens; es stellt das gewordene 
Griechentum dar. 

Aber es ist ein Naturgesetz, dass was wird auch vergehe. Es 
hatte nicht lange gedauert und Athen erlebte innerlich die nämlichen 
Zustände, welche den Untergang Joniens herbeigeführt hatten. Der 
Wohlstand hatte verkommene Glückskinder erzeugt, es war die Sophistik 
des Lebens aufgetreten. Die Aristokratie greift wieder die Oberhand, 
sie wird aber wieder von der Demokratie zurückgeschlagen und diesen 
Ausdruck tragen auch die Reformbewegungen für das Leben; es ist 
die parallele Erscheinung der Übergangsperiode; der Unterschied liegt 
darin, dass das Griechentum damals zu seinem Gewordensein, jetzt 
aber leider zu seinem — Untergange geführt wurde. Es ist das 
Zeitalter von dem Ausbruche des peloponnesischen Krieges bis auf den 
ersten Verlust der Unabhängigkeit des Griechentums. 

Der erste Schlag wurde von dem makedonischen Herrscher 
gegeben; aber trotzdem, dass man ihn in Griechenland gern einen 
Barbaren nannte, war er im Grunde ein Grieche: das Vergehen des 
Griechentums brachte somit thatsächlich eine eigentümliche Herstellung 
des Griechentums. Diese Eigentümlichkeit lag aber darin, dass das 
kranke Griechentum thatsächlich innerlich auf dem Punkte versetzt 
wurde, auf dem es sich im Zeitalter der Sophistik des Lebens, genauer 
gesprochen, des Sok ratischen Auftretens befand. Man kann bildlich 
sagen, das Griechentum wurde gleichsam genötigt, die Krankheit, die 
dasselbe zum Tode führte, zweimal nacheinander zu bestehen, und es 
war natürlich, dass die Erscheinungen derselben bei dieser zweiten 
Wiederholung intensiver auftraten. Die Römer machten der griechischen 
Selbständigkeit ein grausames Ende. Wie weit an diesem Punkte 
der Tod aufzutreten hatte, wurde von den damaligen Verhältnissen 
des Römertunis bestimmt, welche um kein Haar besser waren, als 
diejenigen des Griechentums, und es war thatsächlich dem Christen- 
tume vorbehalten, wie denn überhaupt der ganzen antiquen Welt, so 
auch dem Griechentum den Sterberitns zuteil werden zu lassen. 

Das sind die fünf Phasen des Lebens des Griechentums — fünf 
Erscheinungen, die, wie sie innerlich wirtschaftlich bedingt sind, so sich 
auch in der jedesmaligen Lebensauffassung entsprechend kundgeben. 
Das bilden auch die fünf Perioden der vorliegenden Untersuchungen. 
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Erste Periode. 
IHe Vorbereitungen für das werdende Orieehentom. 

(Das Zeitalter der Eroberungen und der staatlichen Organisation). 



All/;emeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

Es liegt kein Zweifel mehr daran, dass es nur eine Selbsttäuschung 
der Griechen war, wenn sie .sich für Erdgeboren {wjzoxf^ovss) in ihrem 
Lande angaben. Nach den neuen Untersuchungen auf dem Gebiete 
ihrer Genealogie wissen wir vielmehr mit Bestimmtheit, dass sie ein 
Zweig der grossen arischen Familie der Völker bilden und dass sie, 
wiederum in Stämme geteilt, von Norden her nach Südosten und 
schliesslich nach Westosten (Griechenland) gezogen sind. Somit kann 
es auch nicht mehr bezweifelt werden, dass ebenso wie der Name 
Achäer, so auch die allgemeine Bezeichnung dieser ganzen Nation als 
Hellenen nur der Ausdruck der Übermacht und des Einflusses des 
einen Stammes über alle übrigen ist. Die Derer brachen „durch den 
Heraklidenzug das Übergewicht des äolisch-achäischen Stammes* und 
gaben als Zeichen ihrer Übermacht ihren eigenen Namen „Hellenen*' 
auch den übrigen, sonst mit ihnen engst verwandten Stämmen. *) Dieses 
Übergewicht des dorischen Stammes war aber keineswegs der Art, dass 
es auch die Selbständigkeit der übrigen aufheben könne. Die Derer 
sind sodann als Spartaner sogar in die Lage versetzt worden, zu ver- 
suchen, in der ferneren politischen Entwicklung gegen (insbesondere) 
die Jonier (d. i. die Athener) das Gegengewicht zu halten. 



1) Ygl. Herrn aDD, Lehrbach der griechischen AntiqaitäteD (6 Aufl. von 
V. Thumser) 1,1.8.58; die Litteratur über den Namen Hellenen s ebd. S 66-' 
(ttber das römische G r a e c i S. 56 <). Uober die Abkunft und den Weg der Griechen 
nach Griechenland s. ra. Hei Iw ald, Kulturgeschichte 3 Aufl. 8.310 ff", des LB., 
besonders und eingehender darüber s. bei Schraders Sprachvergleichung und 
Urgeschichte, Jena 1883, S. 450 f. etc.; die übrige Litteratur bei Hermann. 
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Die Jonier waren schon vor den Dorem nach Griechenland ge- 
zogen und sich besonders in dem Teile des Kontinentes niedergelassen, 
wo das spätere Athen blühte. Mag es nun auch unsicher sein, zu 
bestimmen, wo der ursprüngliche Sitz der griechischen Völkerschaft 
war, so wissen wir doch nunmehr genau, dass die kleinasiatischen und 
die Insel bewohnenden Jonier nur aus dem Festlande Griechenlands 
hingezogen sein können. 

Schliessen nun die Schicksale des griechischen Volkes unterwegs, 
bis es in Griechenland ansässig geworden war, eine mannigfaltige 
Völkermischung nicht aus, so ist doch davon streng zu unterscheiden, 
in wie weit es das von ihm benannte Land noch jungfräulich getreten 
sein mag. Aber auch hiegegen ist es historisch nachweisbar, dass 
es im Griechenlande schon andere Völker vorgefunden hat. Die 
Pelasger sind aller Wahrscheinlichkeit nach die Ureinwohner des 
Landes gewesen; die Leleger und die Kar er sind die zweite und 
dritte Volksmenge, welche Griechenland erobert hatte. ') 

Der Unterschied, den ich eben oben betonen wollte, ist insofern 
von Wichtigkeit, als es sich darum handelt, dass die früheren Mischungen 
thatsäcUche Mischungen d. i. Assimilationen waren, während sich das 
Schicksal der Einwohner von Griechenland selbst ganz anders gestaltete. 
Die einziehenden griechischen Stämme haben um die Besitznahme 
dieses Landes mehr oder weniger verzweifelt kämpfen müssen, wobei 
der hartnäckige Widerstand der schliesslich besiegten Ureinwohner über 
ihr mehr oder minder elendes Loos entschieden hat. 

Nichtsdestoweniger war auch nach dieser Einnahme des Landes 
die Ruhe nicht hergestellt; vielmehr jetzt erst fangt an jene Bewegung 
rege zu werden, welche, man kann sagen, das ganze spätere Schicksal 
des Griechentums bestimmte. Wollen wir es aus Dankbarkeit für die 
Folgen „zum Glück" nennen oder nicht, war es einmal von Natur aus 
so, dass jene Ruhe, dieser erste Stoss zum Tode far das Leben wie 
eines jeden Individuums so auch eines jeden Volkes, bei den Griechen 
unmöglich auftreten konnte. Das Land war arm und die Sieger waren 
alle thatsächlich geborene Aristokraten und sie wurden auch Verächter 
der Arbeit. Zu verfallen und geistig wie denn sodann auch körperlich 
zu degenerieren, also ihre Hoheit aufzugeben — dies war auch un- 
möglich: es handelte sich um die Existenz, mag es direkt oder indirekt 
sein und diese Not brachte die ganze Bewegung sowohl der verschiedenen 

J) Darül)er, sowie auch über andere Völkorstämme, welche Griechenland 
vor den Griechen bewohnten, vgl. Hermann I, 1. S. 47 ff. 
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Stämme gegeneinander als auch innerhalb eines jeden Stammes, ja eines 
jeden Staats hervor. 

Die Derer sind immer noch fortwährend kriegerisch beschäftigt. 
Sie sind genötigt kein unabhängiges, fruchtbares Land neben dem ihrigen 
zu dulden. Infolge dieser Ereignisse wird aber sodann im Inneren 
des nämlichen Staates selbst ein derartiger Wirrwarr der Zustände 
herbeigerufen, dass, wo es sich früher um die Besiegung fremder nicht 
dem Stamme angehöriger handelte, jetzt vielmehr aus dem inneren 
desselben Volkes sich eine eigenartige Aristokratie entwickelt, welche 
sich selbst gegen die eigenen Stammesgenossen behaupten will. Es 
vollzieht sich durchgängig wie nach aussen ein Eroberungs- so auch 
nach innen ein Verfassungskampf. Der Aristokrat trägt schliesslich 
hier den Sieg über die übrigen Bürger und man ist nunmehr bestrebt, 
dem wirtschaftlichen Missstande des Landes mit der Anpassung des 
Bürgers selber an die ländlichen Bedüi/nisse zu helfen; dieser sollte 
so erzogen werden, wie es der bestehenden Sachlage entspricht. So 
entsteht in Sparta die Verfassung Lykurgs. 

Den nämlichen inneren Kampf führt auch der Jonier; jedoch 
sind es noch andere Momente, welche sein Schicksal bestimmen. Sparta 
hat sich inneriich endlich befestigt; dies wird schon in diesem Zeit- 
alter vollzogen ; die Eupatriden haben ihren Wunsch durchgesetzt und 
wenn die übrigen Bürger, welche nunmehr auch aus den arm ge- 
wordenen ürfamilien des Dorischen Stammes bestehen, jenen Wunsch 
derselben haben durchführen lassen, so haben wir hierin im Vergleich 
zu den jonischen insbesondere in diesem Zeitalter den athenischen Ver- 
hältnissen notwendig die Eigentümlichkeit dieses dorischen (nennen wir 
ihn) Bauers zu erblicken. 

Auch die Eroberung Attikas führt den Klassenunterschied her- 
bei und aus dem wirtschaftlichen Missstande entwickelt sich mit der 
Zeit in jedem Geschlechte ((fo^ij) ein Stand der Wohlhabenden 
heraus, welche sich schliesslich alle zusammen zu einer Aristokratie 
emporarbeiten. Aber so gutmütig sich der dorische Bauer der Aristo- 
kratie seines Landes unterworfen hatte, so hartnäckig fangt sofort der 
athenische an, gegen dieselbe zu kämpfen. Das ist der Anfang des 
Kampfes, der so schöne Blüthe getragen hat, wie wir es noch zu 
sehen haben. Alle Athener sind von diesem Kampfe ganz in An- 
spruch genommen; er ist Existenzkampf, er fuhrt aber den Namen 
des Rechtskampfes; denn die Existenz des Bauers, d. i. der Unter- 
drückten und Unbemittelten hängt eben von der^ Handhabung der 
Staatsgewalt ab. Das erste, was in dieser Reihe gethan wird, ist das, 
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da88 vor allen Dingen aus der Gentilverfassung heraus dem Staate die 
Entstehung gegeben wird; und was die Kämpfenden sodann noch in 
diesem Zeitalter erringen, das besteht darin, dass sie von der richter- 
lichen Willkür des Aristokraten befreit werden: das ungeschriebene 
Gesetz verwandelt sich zu einem niedergeschriebenen positiven Rechte. 
Wie weit es noch zu gelten hat, werden wh» im späteren Zeit- 
alter sehen. 

Ganz anders verhält es sich aber mit den sogenannten eigentlichen 
Joniern. Ihr neues Heim, die asiatische Küste und die Inseln sind 
reich und üppig. Gewiss entstehen auch daselbst durch die Eroberung 
des Landes die drei Klassen der wirtschaftlichen Unterscheidung, indem 
nämlich die Ureinwohner desselben je nach dem Yerhältnisse, in welchem 
sie gleichfalls als Sieger und Besiegte zu einander standen, in die zwei 
niederen Klassen aufgenommen werden ; ja es entwickelt sich auch hier 
mit der Zeit eine Aristokratie, welche die Staatsgewalt in die Hände 
genommen hatte; aber das Land war reich, ein jeder konnte bequem 
leben und keiner kümmerte sich darum, ob der andere Aristokrat heisst 
und sich mit der Handhabung der Staatsgewalt schmeichelt. Das 
jonische Volk feiert hier in dieser Periode eine göttliche Hochzeit und 
sorglos kann es nun singen. Es konnte in dieser Betrunkenheit nicht 
einsehen, dass dieser Weg nach Tyrannei ja schliesslich zur Unter- 
werfung unter fremde Herrschaft fährte; es konnte kaum begreifen, 
dass der zweite Tag der Hochzeit gewöhnlich Trauertag ist. 

Das ist die allgemeine Sachlage in diesem Zeitalter und das ist 
der allgemeine Charahter dieser Periode von der vorgeschichtlichen 
Zeit bis auf Ol. 40 (d. i. um 600 v. Chr.): im Kontinente gibt es nur 
ein wichtiges Lebensproblem, die Rechtsfrage, die Verfassung, in 
Jonien nur eine Lebensaufgabe, der Genuss. Alles andere ist von diesen 
zwei Fragen abhängig und legt doch der atheniensische Kampf that- 
sächlich den Grundstein für die künftige Grösse und bereitet dasselbe 
auch die schon in diesem Zeitalter abgefertigte Verfassung der Derer 
vor, 80 ist diese Periode auch fär Jonien in dem Sinne eine Vor- 
bereitungszeit, als sie sich doch mit der Zeit durch das Einbrechen der 
Armut, also durch den Kontrast zwei verschiedener Lebensverhältnisse, 
fär erfahrene Vorkämpfer der demokratischen Gleichheit heraus ent- 
wickeln. 
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Erstes Kapitel. 

Das Yorgeschiclitliche Zeitalter. 

Dieses Zeitalter ist die Periode der inneren Organisation und 
Befestigung des Griechentums in seinem neuen Wohnorte. 

Was die Derer anbelangt, so liegt schon auf der Hand, dass sie, wie 
denn auch alle anderen sowohl wilden als auch barbaren Völker *) ur- 
sprünglich in Gens lebten. Die Gens existierte ja „bereits in der arischen 
Familie, als die lateinisch, griechisch und sanskrit sprechenden Stämme 
noch ein Volk waren.**) Dies besagt nun aber ebenso viel, als dass die 
griechische Demokratie das Ursprüngliche ist, gegen Grotes Meinung: 
„die griechische Verfassung war anfänglich wesentlich monarchisch."^) 
Die sogenannten Könige (ßamXilS) sind nicht Könige im modernen 
Sinne gewesen, sondern bloss Häuptlinge, Heerführer, und nur bei den 
Dorem haben sie zeitweile eine gewisse Übermacht gehabt, welche aber 
auch mit denjenigen Streitigkeiten zu verschwinden angefangen hatte, 
welche nach der Einnahme von Peloponnes entstanden waren.*) Was 
aber diese Eroberung selbst anbetrifft, so ist es die Folge derselben 
gewesen, dass der dorische Staat in drei Klassen geteilt wurde. Es 
war das Schicksal der besiegten Völker teils als Periöken und teils 
als Heloten dem dorischen Bürger untergeordnet zu werden. Beide 
sollten nunmehr auch für den Bürger arbeiten , ^) wenn auch sonst die 
Periöken ihre persönliche Freiheit erhalten hatten; sie waren die Be- 
wohner der Umgebung Spartas, welche steuerpflichtig blieben, ohne 

Vgl. meine Grundlegung etc. I, S. 

2) Morgan, Die Urgesellschaft 8. 195. Er begründet diese Ansicht weiter 
folgendermassen : „man ersieht dies daraus, dass zur Bezeichnung dieser Organisation 
in ihren Dialekten derselbe Ausdruck (Oens, fSi^oS, und Ganas) sich vorfindet * 

«) Grote, Geschichte Griechenlands, B. I, 8. 388. 

*) Gurtius, Griechische Geschichte, Aufl. 6 I, 8. 158; Hermann I, 1. 
8: 129 ff. Kleomenes I. wird tou den Ephoren ganz niedergedrückt bis Agesilaus 
auf die Fortsetzung dieses Kampfes verzichtet hat. Was Kleomenes in. versucht, 
ist nicht von Dauer; bei Selasia (221 v. Chr.) wird selbst dem Reiche von den 
Makedoniem ein Ende gemacht. 

*) Plut. Instit. Lac. 41: ot dh cUiozzS abrotS cto'fUÜ^nvzo ttjv yy^v 
djzoifipovTsS TTjv a\j(ot)zv iarafiivr^v (vgl. Lyc. 8. ö ok zAi^pob t^i/ vxdnzoo 
TotTO'jToS^ tiMTrs dTZOifopdi^ (fipsiv dvdpi tisv z^idourjxovca xpn'hov nsditiuvjSy 
pjvasxc di dwdsza xcu zd)v oypwi^ xapTZwv dviUdfioS ro TZ^i/os) Den 
Grund dieser Einrichtung führt Aelian. v. h. VI, 6 an: ßdvw)(Tov d' üdsvae 
Tkyiyr^v dvdpa Jaxsotuu.oviov ohx izi^n. 
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sonst ihr Recht an Grund und Boden zu verlieren und sie waren es 
auch, welche Handel und Gewerbe trieben. Nun hat jenes fast sorg- 
lose Leben der eigentlichen Bürger sofort verursacht, dass selbst unter 
ihnen der Unterschied zwischen Reichen, d. i. Aristokraten, und armen, 
oder dem gewöhnlichen Volke aufgetreten war. *) Dieser Unterschied 
entwickelte sich sodann in dem Masse, das viele bürgerliche Familien 
sogar ihre angeborene Stellung im Staate einbüssten. ^) 

Diese vnrtschaftlichen Erscheinungen verursachten nun, dass die 
Aristokratie, welche langsam durch jene Ereignisse sich selbst sanc- 
tioniert hatte, auch als die heilige Verfassung des Landes angesehen 
wurde. Unter solchen Umständen aber bildete sich nun in Sparta eine 
derartige Auffassung von dem Leben, wie sie den übrigen Griechen 
kaum verständlich war. Die Lage und Bodenbeschaffenheit Spartas 
mit dem kriegerischen Charakter des dorischen Stammes gebunden, 
haben nicht nur jene Verfassung, sondern auch dies verursacht, dass 
Sparta für immer das Aussehen eines stehenden Heerlagers hatte. Be- 
stimmte aber die erstere die Rechtsbegriffe der Derer in diesem Zeit- 
alter, so war die Folge und zwar auch die notwendige Bedingung der 
zweiten Erscheinung, dass die Erziehung der Jugend unter ganz anderen 
Regeln geführt wurde, ^) als es anderswo der Fall war. Konnte nun 
unter solchen Umständen auch nicht ausbleiben, dass die Knabenliebe 
nicht nur gleichsam zur guten Sitte gehörte, sondern auch wegen der 
Folge gesetzlich sanctioniert wurde,*) so war es auch eine notwendige 
Folge der Erziehung, dass wegen der Teilnahme der nackten Jung- 
frauen an den gymnastischen Übungen und wegen der Notwendigkeit 



1) DasB nämlich zu dieser Klassenbildung auch die Herkunft des Geschlechts 
beigetragen hat, versteht sich von selbst; es waren ja eben diese sogenannten 
privilegierten Familien, welche reicher und reicher wurden. 

2) Hermann I., 1. 8. 174. Sonst ist aber auch die gleiche Verteilung 
des gesamten Grundeigentums, wie sie auf Grund jener immer wiederkehrenden 
Ackerzuweisungen die Sage berichtet, wie Hermann richtig bemerkt, nicht glaub- 
würdig; sie ^ widerspricht geradezu zuverlässigen Berichten und dem schon in den 
frühesten Zeiten zu 8parta bestehenden Unterschied von reich und arm** (1, 1. 8. 188). 

8) Vgl. Hermann L, 1, 8 140 flf und 176 ff. 

*jUeber die Knabenliebe Herakl. Lembos (Pont.) 0.3 (Müller H., 211, Fr. 6): 
Tals OS roob To'ji dopsvaS iocuTc/AuS öacXiiuS kouadc 7:00)70: zsypia/ßac 
(sc. die Kretenser> xac o'V/, alrfy^ooi^ r.ao (VjtoIs to^zo. Und dies gilt auch 
von den Spartanern, wo man auch deswegen vielleicht sehr selten einen uocjoS 
zu finden glaubte (Plut. Lyc. 15); nach der allgemeinen Charakteristik der dorischen 
Frauen bei Aristot Pol. II, 6, 5. 1269 b, 22: '^0)ac . . (IxoM(TT(oS TzpoS aTzaaav 
dxokafTiav /aÜ Tp'JCzOchs. 
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der Befriedigoiig der somit aufgetreteaeo geschlechtlichen Aufregung 
dem Verkehr der Frauen und Männer grosse, ja absolute Freiheit zu- 
gelassen wurde. Ausserdem betrachtete der Derer auch die Lüge und 
den geschickten Diebstahl» durch ähnliche kriegerische Angelegenheiten 
gewöhnt, als Tugenden. 

So dachte nun das ganze Dorertum in diesem Zeitalter und das 
war seine Lebensaufiassung ; es lebte ja auch nur danach. Die Gesetz- 
gebung Lykurgs stellte dieses Herkommen nur in der Form einer Yer- 
ÜBtssung dar; sie war somit auf dem aUtäglichen Verhalten des Spartaners 
begründet und sie bedurfte gewiss keiner weiteren Satzungen, als eben nur 
deren, welche diese Lebensweise weiter pflegen und fortpflanzen konnten. 

Aber auch die Götter des Dorere lebten ähnlich; wie er nämlich 
das Leben aufgefasst hatte, so bildete er sich auch seine Götter da- 
nach. Hier ist es aber von vornherein klar, dass es sich nicht um 
die Ekitstehung der Götter handelt, sondern vielmehr darum, wie sich 
das Volksbe wustsein, ich möchte ein&cher sagen: das Volk zu den 
Göttern verhält. Denn einerseits ist es von vornherein ganz gleich, 
wie diese entstanden sind, d. h. welche ihre Genealogie ist; wir können 
es ja wegen Mangelß an Überlieferung nicht genau wissen, andererseits 
aber ist es sogar im Gegenteil positiv zu beweisen, dass die nämliche 
Gottheit nicht überall dieselbe Verehrung und denselben Kultus geniesst ; 
dies genügt aber auch vollständig für una^ren Zweck. 

Man kann sich die Sache folgendermassen deutlich machen. E^ 
genügt bloss, wenn man das Christentum, ja bloss eine und dieselbe 
Secte desselben ins Auge fctsst und es gibt wohl kein klareres Beispiel 
fär einen Versuch die Götter den Bedürfnissen des Landes anzupassen, 
als jene Kämpfe aller Reformationen gegen das Papsttum. Spielen denn 
aber auch die politischen Ereignisse dabei eine grosse Rolle, aber eben nur 
weil sie die Gelegenheit dazu gefunden haben, so ist es sonst klar, dass 
jene Kämpfe geradezu den Kampf eines einheimischen unter gewissen 
materiellen Verhältnissen stehenden Volksbedürfhisses gegen etwas fremdes 
darstellen, welches unter günstigen Bedingungen in seine Schichten ein- 
geschlichen war. Nicht nur gilt der Versuch Luthers im allgemeinen 
dafür, das überlieferte Christentum nach den neu vorhandenen ein- 
heimischen Bedürfiiissen zu reformieren, sondern auch allgemein ge- 
sprodien paest sich eine und die nämliche Secte in versdiiedenra 
Ländern notwendig den lokalen Bedürfnissen an. Hier kommt es 
nämlich von vornherein nicht darauf an, was die eigentliche Lehre 
einer Kirche ist, sondern vor allen Dingen darauf, wie die verschiedenen 
Völkerschaften sich zu irgend einem bestimmten Kultus und zu der 

Wirtschaft und Philosophie. i 
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überlieferten Gottheit verhalten. Ich erwähne bloss die griechisch- 
katholische Kirche; es sind nicht einmal zwei ländlich getrennte Yölker- 
schaften dieser Secte zu finden, welche in Hinsicht der erwähnten 
Momente das nämliche Gefühl zu Tage gebracht hätten, um nicht von 
den verschiedenen Heiligen zu sprechen, welche je nach den Landes- 
bedürfnissen fast nur die Stelle der verschiedenen Gottheiten des Alter- 
tums angenommen haben. 

Ganz ähnlich verhält es sich auch mit den Dorem. Es ist viel- 
leicht nicht in Abrede zu stellen, dass verschiedene, oder gar fast alle 
griechische Gottheiten aus dem Orient abstammen mögen. ^) Aber 
es haben sie nicht nur Homer und Heriod in der Folgezeit einerseits 
nach allgemein griechischer Auffassung und andererseits nach lokalen 
Verhältnissen verschiedentlich dargestellt, wie wir noch zu sehen haben, 
sondern auch vor ihnen hatten schon alle griechischen Stämme ihre 
Gottheiten, mögen sie sonst ähnlich sein, je nach ihren mannigfaltigen 
Bedürfhissen und denjenigen ihrer Länder auch verschiedentlich em- 
pfunden und sich auch verschiedentlich gedacht.^ 

Dies erhellt sofort, wenn man die zwei sogenannten eigentlich 
dorischen Gottheiten: ApoUon und Artemis ins Auge fasst. Gewiss 
handelt es sich nicht darum, die ursprüngliche Herkunft dieser Gott- 
heiten zu finden, d. i. sie dem einen oder anderen griechischen Volke 
als Stammesgottheiten zuzuschreiben. Aber es ist doch aus den ver- 
schiedenen Prädicaten, welche ihnen in verschiedenen Ländern gegeben 
werden, leicht zu folgern, wie diese Gottheiten, trotzdem dass sie sonst 
von der Gesamtheit des griechischen Volkes verehrt werden, nichts- 
destoweniger überall je nach dem Lande und den Bedürfnissen seiner 
Einwohner einen besonderen Charakter angenommen haben.*) So ist 



^) Doch bestreitet dies K. Otf. Müller; m. vgl. sein Werk Die Derer. 

*) ^Wenn die Dorier ein tbatkrftftiger, heroisch gesinnter Hellenenstamm 
waren, so musste wohl die ihnen eigentümliche religiöse Empfindung eine ähnliche 
Farbe tragen. Wie ihr Leben stets eine gewisse Abneigung vor Ackerbau und 
harmloser Naturbeschäftigung überhaupt und dagegen ein Hinneigen zur Dar- 
stellung eigener Kraft zeigt, so wird auch ihr Gott im Gegensatze stehen zu den 
Naturgottheiten ackerbauender Stämme, in denen die innige Beziehung des mensch- 
lichen Lebens zum segenspriessenden Acker auf eine tiefe und ergreifende Weise 
gefasst ist.*" (Otfr. Müller, Die Dorer, I. Abt. 8. 286). Übrigens aber ist auch 
Müller der Meinung, dass diese Gottheiten mit der Zeit je nach den Bedürfnissen 
umgestaltet, oder richtiger gesagt (durch neue Prädikate) näher bestimmt wurden. 

^ Ich erinnere hier jedoch daran, dass die Verhältnisse der Stämme zu 
einander in jener ältesten Zeit uns fast unbekannt sind. Es ist nun unmöglich^ 
mit Sicherheit und genau anzugeben, wo eine Gottheit besonders unter dieser 
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ApoUon nicht nur im allgemeinen ursprünglich nach dem ganz natürlichen 
Leben der Griechen auch eine blosse Naturgottheit, mit der Sonne 
identisch, sondern auch im einzelnen wird er in den kleinasiatischen 
Küsten und in vielen Städten des eigentlichen Griechenlands, insbesondere 
von den Dorern als Lichtgott {Xixeos oder XoxseoS) verehrt und in Troja, 
Rhodos, etc. speziell als Smintheus, nämlich als eine Gottheit angerufen, 
welche die Mäuse, diese schlimmste Feindin der Peldfrüchte vernichtet, 
und för die Länder des Ackerbaues ist er der Förderer dieser Früchte 
und der Schützer gegen den Kornbrand. ^) 

Dass nun diesen Namen, bei aller Einheit, auch die thatsächliche 
Yerschiedenheit des Apollokultus in Griechenland je nach den Ländern 
entspricht, zeigen die Kameenfeste in Sparta deutlich genug: hier wird 
diese ächte Festlichkeit der alten Einwohner Lakoniens von den ein- 
gewanderten Dorern adoptiert und nach ihrer eigenen Vorstellung von 
dieser Gottheit und den eigenen Bedürfhissen zu einem kriegerischen 
Feste verwandelt. Kurz erwähnt trägt diesen nämlichen Charakter, 
wenn mit dem Leben und den Ereignissen des homerischen Zeitalters 
bis zum Peloponnesischen Kriege — die letzteren haben wir noch 
später kennen zu lernen — auch die Vorstellung von dieser Gottheit, wie 
denn auch diejenige seiner Schwester Artemis mehr der Auffassung von 
der Lebensaufgabe des Menschen zugewendet wird, und in der Zeit 
des Peloponnesischen Krieges wieder die alte Bedeutung der Identität 
mit der Sonne, respektive dem Monde erhält. 

Ahnlich verhält es sich auch mit den Athenern. Die unmittelbare 
Folge der Einnahme Attikas von den Joniem war, wenn auch nicht 
in dem Masse, wie nach der Eroberung von Peloponnes, die Unter- 
scheidung der ganzen Bevölkerung in vier Geschlechter ((foXac):^) 
die Hopleten d. i. die . Waffentragenden {pTzXy^zac) , die Landbauer 
(Tsi^iovres), die Ziegenhirte (Ac'ji'cxop£2s)y und die Handwerker (i- oder 



oder jener Eigensobaft verehrt wurde. In der Zeit, wo wir etwas davon erfahren, 
sind schon die Gottheiten allgemein griechisch und es Iftsst sich wiederum nicht 
mit Sicherheit ermitteln, was die Stammesgottheit eines Volkes gewesen und wie 
sie verehrt worden sein mag. 

*) M. vgl. Otf. Müller, Die Derer, wo Apollo und Artemis eingehend be- 
handelt werden ; sonst vgl. m. auch Paulj's Real-Encyklopädie der klass. Altertums- 
wissenschaften u. Apollo 1, U. 

^ Diese Phylen lassen naturgemäss so erklären, dass die drei letzteren 
schon vor dem Hinzukommen der Jonier durch zwei vorangegangene Eroberungen 
des Landes und seiner Ureinwohner entstanden waren und nun treten auch die 
Jonier als Hopleten hinzu. Ygl. Herod. V, 66; Eurib. Jon. 1579: Schömann, 
Griech. Altertümer II B. (1866) S. 336 f. 
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dfi^ad$cs), Diase stellen »ber uroprüDglicb noch keinen Banganter* 
icbied dar, wie z. B. in Pelopoonas, und sie waren YoUkomnien ein^ 
ander gleicbbereobtigt ^) 

Diese Einteilung haben wir überall wo Jonier sich niedergelasseo 
haben. Nun ab^ lag in jener Gleichstellung aller Phylen schon auch 
der Keim der Mögliehkeit einer Verschmelzung derselben, welche von 
Tbeseus yersucfat, langsam ToUzogea wurde. Es existierte aber schon 
von ▼omherein auch der Unterschied zwischen Aristokraten und den 
sonstigen in jeder Phyle für sich, ^) wie er sich in der GeotiWerfiissung 
doroh wirtschaftliche Differenzienuig des Lebens und die sonstige Stellung 
der Häuptlinge und ihrer Nachkommenschaft entwickelt hatte. Somit 
ist es klar, dass man sagen kann, dass die ursprün^che demokratische 
(GentUgenossen-) Gleichheit nor noch dem bbssen Namen nach existierte; 
thatsftchlich aber standen schon die Eupatriden über die Landhauer 
(/swfi6poe) und die Handarbeiter (Jhjfuo*jpxoi), ^ 

Die ersteren, die Wohlgeborenen« waren wegen ihres Reichtums 
und ihrer edlen Abstammung von dem grössten Einflüsse; sie hatten 
diatsäehlich die ganze Regierung in ihren Händen; sie waren die 
Führer der yerschiedenen Geschlechter {(p^jXoßuaehK), auch Ausleger 
des Rechtes und Verwalter der Heiligtümer. ^) Im Gegensatz zu ihnen 
waren die zwei anderen Stände nichts als nur Bauer im schlimmsten 
Sinne des Wortes {äypocxo:). ^) 

1) Hermann bemerkt hierzu : «Die nahezu ausnahmslose Gleichberechtigung 
der Phylen erklärt sich demnach daraus, dass zwischen den Joniem und ihren 
Torgftngem ein fthnlioHer Kompromiss geechloesen wurde, wie auf rftmischem 
Boden zwischen BamtieB, Tities und Laoeres.'' (lY, B. 293). 

*i Vgl. Plut. Thas. 82: Tzapw^'ji^e TzdXac ßapoi^ofxiwoS röv dr^tria xai 
vofjLÜ^ovTaS (IpXV^ ^"^ ßaadscav difjjOTjfävov Ixdaroo uov xard dj^aov 
eÖTcarpedojv, Dass bezüglich der Häuptlinge (JaadelS) von einem Königtum 
allerdings nicht die Rede sein kann, Tersteht sich infolge der Gentilorganisation 
von selbst (vgl. Morgan, die Urgesellschaft 8. 182 ff.). Die Verfassung war tod 
Toroeherein demokratisch, inzwischen hatte sich die HftoptlingeBaristokratie ans- 
gebiidei und was vom Jahre 752 ab mit der Bescbränknng der Dauer der Regierungt- 
g)ewalt angefiuigen bis 683 kerab gleichsam durch sich selbst entwidEeÜ wnrdis, 
das ist die Tendenz, die Macht der Aristokratie niederzuschlagen, welche in dieser 
leteteren Zeit anch äusserlich yollendet dur^ Solen in die reine Demokratie 
tbergeht, wie wir dies noch zu sehen hab^L 

^) üeber die Bedeutung der Einzelstände vgl. Gilbert im Jahrb. f. Phil. 
Vn, 289 ff. 

*) Plnt Thes. 24: e'JTzazpidacS 3s ycvwnxtcv rä ^ua xal Tzapix^tv 
(ipiovTai (bzodooS xtii i^oftwv dcdacxdko'jS slvcu xal öaccDP xiu ispwv 
i^Tjrr^zdS. M. Tgl. auch Ajim. 2. 

^) Dion. Hai.: B')T:arpcdaS pkv ixdko')v robi ix rcov tTzetpaviov otxwv 
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Die LandbMer {fewpyoey fBwfiSpoe and bei Aristoteles auch 
dxoexoi gmanvA) sind diejenigen Yollbürger, welche ihm Äcker selbst 
bebanen, und welchen diese letzteren ausreichen, nm ihre Familien va 
emfthren. 

Unter Handarbeitern (drj/ieoopYöe) werden aber nicht nnr alle 
Handwerker Terstanden, sondern auch ohne jegUcben Unterschied 2;wischen 
geistiger und körperlicher Arbeit ausser den Kauf- und Handelsleuteo, 
auch alle Künstler und Ärzte; alle diese sind ja auf Ldinarbeit hin- 
gewiesen und alle zusammen bildeten die niedrigste fi^asse^ welche 
auch doQQ Rechte nach den sswei toriierBrwähntra nachstand. Das Mass 
der Beurteilung ist der Umstand^ ob man wegen seiner Existenz auf 
sich selbst oder auf andere hingewiesen wird. 

Das sind Zustände, die wir in diesem Zeitalter überdi finden, 
wo sich Jonier niedergelassen haben. Mit dem Landesontersohiede und 
demjenigoD der sonstigen auswärtigen Verhältnisse der Bewohner Attikas 
Ton denen der Insel und der asiatisdien Küsten tritt aber sofort aneb 
der Unterschied ihrer Thätigkeit hervor. 

Attika ist in dieser 2ieitperiode noch das Land, wetebes, yod Tom- 
herein arm, auch Tom auswärtigen Yerkefar abgeschlossen, nur noch 
den inneren Daseinskampf ficht. Die Wohlgeborenen fiihrten thatsächlioh 
nur eine Willkürherrschaft und nicht minder willkürlich war auch jeder 
TOn ihren Richterssprüohen ; diese richteten sich tendenziös nach der 
Unterdrückung des Bauers und wurden die nächste Ursache der ferneren 
Verarmung. ^ Es lag nunmehr die Notwendigkeit vor, dass die Recht»- 
behauptung, d. i. die Bestimmung eines Rechtes das erste sei, was sieb 
die untwdrückten Klassen in diesem unaufhörlichen Daseinskämpfe 
hätten wünschen können; es war klar geworden, dass, f^ls sie leben 
bleiben wollten, sie es nur durch Kampf gegen den Besitzenden und 
Ifächtigen erkaufen sollten. 

Diese innere Gährung trat schon vor Theseus zu Tage,^) und 
das ganze Unternehmen desselben richtet sich nun danach, dass diese 
Verhältnisse bestimmt werden, so dass man im wahren Sinne des 
Wortes sagen kann: „Theseus bezeichnet den Anhang einer Athe- 



xac xpiijfuim öuvarouSy oIS yj zrjs izoXsioS ävix^cro Tzpoaraaiay dypoixouS 
di Tobi aMov^ TzoXizaS, oi zwv xotv(7)v otjd$vdS i^aav xOpcoc, 

*) Aristot. jti^rjv, KoL o. 2: yj ds Koaii yr^ de' oXiyoj)^ yv; m. r(^ 
auch sonst Polit. III, 8, 3, 1278 a. 11 ff. und 'Ad. Tzoi. o «: xai drj xoi 
ido\)kvjov ol Tzs\rffB[i zolsj TzkooaiocS xal abzol [xal z]ä rsxva xcu ac 
y*jvucxsS xal ixaÄo\>ir:o Tztkdrai xai sx-nrmopoc ' [xard] raiKyjv fäp ripf 
juadwmif [iijpyd^ovzo ziov nXo^MJuov zo'jS d^pouS, 

2) Vgl. S. 52, Anm. 2. 
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nischen Verfessung.** *) Aber es gab diese Yerfassong eben nur dem 
bestehenden Zustande den Ausdruck.^) Denn gewiss bekümmert un» 
nicht die so fabelhafte Persönlichkeit von Theseus; was aber unter 
seinem Namen erwähnt wird, ist eben eine rein aristokratische Ver- 
fietssung, allerdings auch mit dem Versuche, die bisherige Oentilorgani- 
sation in politische umzugestalten. ^ Die schon oben angegebenen vier 
Klassen mit ihren besonderen Rechten werden durch Theseus buch- 
stäblich bestätigt.^) 

Aber jene wirtschaftlichen Verhältnisse erzeugten nicht bloss jenen 
Kampf ums Recht; wie dieser Kampf tbatsächlich Existenzkampf war, 
so bestimmte diese notdürftige Existenz des Atheners sein ganzes 
Leben, seine ganze Auffassung und sein Denken. Er denkt sich das 
Leben so, wie er in der That lebt. Gewiss wissen wir durch keine 
Überlieferung, wie diese Lebensauffassung näher und inhaltlich bestimmt 
war; es liegt doch auf der Hand, dass sie nur den oben geschilderten 
materiellen Verhältnissen entsprechen kann. Diese Annahme findet 
aber hierin einen genügenden Beweis für sich, dass, wie wir es noch 
zu sehen haben, auch in der späteren Zeit dasselbe Verhältnis zwischen 
der Lebensauffassung und Lebensführung eines Volkes uns entgegen 
tritt. Und es ist doch gewiss nirgends mehr von einer Deprayation 
in der Entwicklung die Rede. 

Nur ein Teil dieser Lebensauffassung eines jeden Volkes macht 
auch seine Götterwelt aus, und in der That sind die Götter Attikas 
wie sonst auch diejenigen Spartas den Torhandenen materiellen Zu- 
ständen ganz entsprechend. Woher sie eigentlich kommen, ob nämlich 
vom Orient, oder ob sie eigene Produkte des Griechentums sind, dies 
geht uns, wie gesagt, gar nichts an. Aber hatten schon dieselben den 
Charakter des Stammes angenonmien, so sind sie mit der Zeit nach 
den ländlichen Anforderungen Attikas und den wachsenden und sich 
immer differenzierenden wirtschaftlichen Bedürfnissen gemäss mit neuen 
Prädicaten ausgestattet, also näher bestimmt worden, wie ich dies schon 



Hermann IV, S. 305. 

*) Was Plut. Theß. 25 diesbezüglich sagt, als ob Theseus der 7zpc7)ToS 
dTTOxpii^aS X^P^^ di® <lrei SÄnde sei, soll eben in diesem Sinne verstanden 
werden, wie es denn der Entwicklung gemäss ist und auch mit den sonstigen 
Überlieferungen übereinstimmt; m. ygl. auch S. 20, Anm. 2. Die Citat. von Plut. 
Thes. 82. Ygl. Oncken, Aristot. 11, 414 flf. 

^) Darüber vgl. m. meine Grnndlegping zu einer Sittenlehre (Ethik), die ab 
Wissenschaft wird auftreten können, I. Die Rechtlichkeit, S. 118 f. 

*) Vgl. auch Real-Enoyklop. d. klass. Altertumswiss. v. A. P a u 1 y u. Theseus. 
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bezüglich Lakoniens gezeigt zu haben glaube. Dies kann auch dadurch 
klar gelegt werden, dass man z. B. Apollon ins Auge fasst und nun 
verfolgt, wie er je nach den Bedürfnissen der Länder, in die er ein- 
geführt wurde, neue Prädicate angenommen, oder gar, mit anderen 
Landesgottheiten yerschmolzen, die Stelle derselben vertreten hat. ^) 
Ja &s8t man noch ins Auge den grossen Unterschied zwischem dem 
Homerischen Zeus und demjenigen, den wir uns nach seinen ältesten 
Denkmälern nach der Überlieferung als die Gottheit des Attischen 
Volkes vorstellen können, ^) so versteht sich von selbst, dass msm mit 
vollem Rechte sagen kann, der Arme hat einen anderen Oott als der 
Reiche.') Des schlichten athenischen Volkes Gott ist von Natur aus 
ihm ganz entsprechend und seine geschichtliche Entwicklung, bis es 
den Gipfel seiner Vollendung erreicht hat, macht auch seine Gottheit 
mit, wie ich dies noch in der geschichtlichen Periode zu zeigen habe. 

Wie gross die Wirkung der wirtschaftlichen Verhältnisse ist, 
wenn es sich darum handelt, die Lebensäusserungen eines Volkes zu 
studieren, und in welchem Masse sie geradezu der Faktor sind, der 
die Lebensauffassung des betreffenden Volkes bedingt, zeigt am deut- 
lichsten schon das Verhalten der eigentlich sogenannten Jonier. Wie 
jedoch die wirtschaftlichen Verhältnisse in beiden Ländern, in Attika 
und den asiatischen Küsten und den Inseln, bedingt sind, haben wir 
schon gesehen. Hier kommt es bloss hierauf an, die Wirkung der- 
selben auf die ganze Auffassung des Lebens zu konstatieren und zu 
begreifen. 

Was im Mutterlande als eine innere Organisation, ich möchte 
sagen, als innere Verfassungsform zur Geltung kommt, ist, wie gesagt. 



M. ?gl. K. Otfr. Müller, Die Derer, den ganzen Abschnitt über Apollo, 
wo man beliebig die Bemühung dieses Gelehrten, Apollo als einen acht griechischen 
Gott zu beweisen, entweder ausser Acht lassen, oder auch annehmen kann. 

2) Vgl. Couze, Götter- u. Heroengestalten,, Einl. S. 6 u d. Bilder dazu. 

^ Es ist hier interessant, zu ygl., was Otfr. Müller bezüglich des Unter- 
schiedes des Homerischen Gottes von dem des Yolkes sagt: , Gewiss befriedigte 
eine solche Vorstellung ToUkommen die Fürsten von Ithaka oder einem anderen 
griechischen Lande, die sich in der Halle ihres Oberkönigs zu gemeinsamen Mahlen 
Tersammelten und denen ein Phemios den neuesten Gesang von kühnen Helden- 
abenteuem vorsang. Aber was konnte eine solche Religion dem schlichten Land- 
mann sein, der bei Aussaat und Ernte, während der Winterstürme und der Sonnen* 
glut sich von göttlicher Hilfe beschützt glauben wollte, dem es ein inneres Be- 
dfirfiiis war, den Göttern für alle einzelnen Arten des ländlichen 5>egens für die 
Abwendung jeder Gefahr von der Saat und dem Vieh, seinen Dank darzubringen.* 
(Geschichte der griech. Literatur I, S. 19 f.) m 
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öberaU da zu finden, wo Jonier sieh niedergetassen haben. Nicht nur 
die vier Phjten, sondern auch, was aber sonst ganz natfirlioh, die drei 
wirtschaftlichen fiJassen sind, wie denn in Attika, so aoch in den 
jonischen Kolonien rc^anden. Aber mit dem Reicbtume, der in diesen 
letzteren vorhanden ist verschwindet auch der Existenzkampf der drei 
Klassen untereinander, d. h. er tritt bei ihnen nicht so stark auf. Die 
Vortrefflichkeit des Bodens Joniens und der benachbarten Inseln über* 
traf bei weitem die ganze Nachbarschaft *) und es war auch nur die 
notwendige Folge dieses Zustandes, dass durch Handel und ausgebreitete 
Schiffiahrt diese Städte der Sammelplatz grossen Resehtums geworden 
waren. Unter solchen Umständen kümmerten sich nun die joniscben 
Kolonisten nicht nur um die Form ihrer Verfassung nicht, sondern sie 
standen auch mit Willen unter der Herrschaft der Aristokratie, welche 
ihnen allerdings sehr mild zu sein schien. Es ist ja der Hunger der 
Sporn für die Freiheit und Tapferkeit^) und wenn nun schlieseKeh diese 
Fahrlässigkeit der Jonier auch die Tyrannei ermöglicht, ja den fremden 
Eroberungen freie Hand lässt, so ninmit uns nach dem Qesagten kein 
Wunder mehr. 

Weit nun durch den Existenzkampf den Begriff des Rechtes und 
des Staates zur Geltung zu bringen, wie dies in Athen gleich von An- 
fang der Fall ist, schlagen die Jonier von Anbeginn ihrem materiellen 
Wohlbefinden gemäss einen ganz anderen'Weg ein. Das ist aber der 
Weg ihrer eigenen Lebensführung, wie sie sich duroh die obige 
Schilderung ihres Wohlstandes nur denken lässt und ihre darauf 
begründete Lebensauffassung hätten wir vielleidit nicht besser und 
schöner erfahren können, als es uns durch die homerischen Gesänge 
gegönnt ist. 

Aristoteles schreibt die Entstehung der Mathematik, wie bekannt, 
der Massigkeit des freigelassenen ägyptischen Priesterstandes zu, und 
die Wahrheit dieser Erklärung, die sonst auch von dem rein praktischen, 
gesunden Verstand des Aristoteles bezeugt, liegt auf der Hand. Aber 
was die homerischen Gesänge anbetrifft, so kann ich gewiss nicht der 
Meinung sein, dass sie, als blosse Lieder betrachtet, direkt 
das Produkt des reichen Joniens sind; es versteht sich aber von selbsty 



1) Herod. I, 142; für Schiffahrt nnd Handel ebenda 163, Thuoyd. I, 11 etc. 

^ M. vgl. htezu oben die Cit. von Stob. B. 2ft, Anm. B. Ausserdem wlseeif 
wir es aucl^ durch eigene Erfahrung dnrcli die sogenannte Bauern- und Arbeiter- 
frage. Doch soll genau unterschieden werden zwischen dem blossen Hungrige» 
und dem Entarteten : denn wir werden sehen, dass das Ende Athens tbatsAohlich 
der entartete Hungrige herbeiführt. 
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dasB sie, inhaltlich bestimmt, mir unter den Bedingungen ent- 
stehen konnten, unter denen die Jonier schon lebten. ^) 

Jedoch ist immer noch im Sinne zu behalten, dass der Wohl- 
stand dieses Zeitalters noch nicht derjenige ist, welcher die Korruption 
schon in sich enthält. Vielmehr treffen wir hier jenes firöhliche Hoph* 
zeitsieben des Fruhlingsjahres, das erst jetzt geniessen will. Schaut 
aber hie und da aus den homerischen Oesängen auch eine düstere 
Gestalt des Lebens heraus, so bestätigt doch dies eben die Genauig- 
keit, mit welcher sie die bestehende Lebensführung in Jonien wieder- 
geben. Das Leben, das uns Homer vorfuhrt, ist in der That nur das 
fürstliche Leben und der allgemeine Wohlstand schliesst ein gewisses Elend 
von den niederen Volksschichten ganz gewiss nicht ganz und gar aus. 

Das erste, worin jene Zustände ihren allgemeinen Ausdruck 
finden, ist der Begriff des Schicksals. Man hätte sagen dürfen, 
er ist geradezu eine Reditfertigung der gewöhnlichen Lebensführung: 
er stellt die Personifikation eines Zustandes der Zufriedenheit mit dem 
Eigenen, dem Vorhandenen, dar und verlangt ein Verzichtleisten auf 
einen Versuch der Verbesserung der vorhandenen Lage. Liegt es hier 
aber auf der Hand, dass man unter diesem Zufriedenen, wenn es sich 
nicht geradezu um den Aristokraten handelt, notwendig einen nicht 
Notdürftigen, sondern in gewissem Sinne Wohlhabenden zu verstehen 
hat; denn der erste von Not getrieben nie an eine Vorherbestimmung 
denkt, ausser im Falle der Verzweiflung; so ist doch andererseits auch 
klar, erstens, wieso die Jonier unter einer aristokratischen Herrschaft 
zufrieden sind, uüd zweitens, warum Homer öfters dazu kommt, das 
Schicksal selbst über die Götter zu stellen. ^) . 

Doch ist dem unbekümmerten Leben gemäss alles weitere streng 
materialistisch aufgefasst. Die homerischen Götter sind nur idealisierte 



M Es kftnn hier, trotzdem, dass eb nicht hieher gehört, erwähnt werden 
was Otfr. Müller (Gesch. der Griech. Literatur) sagt: ,,Die ersten Ergiessnngen 
der poetisohen Begeistening sind ohne Zweifel kurse Lieder gewesen, welche Er- 
scheinnngen, die das Gefühl mächtig herfthrten, in wenigen Versen mit nnheholfener 
Einfalt darstellten *" (I. S. 26 f.). Im altgemeinen kann man es so ganz richtig 
behaupten, aber es handelt sich im Einzelnen dämm, was das erste gewesen, sein 
mag, die Lieder, welche einen traurigen, melancholischen Charakter hatten, oder 
Tielraehr die anderen, die Lust, die Freude ausdrückten. Ich habe mich für das 
(l0tstere bestimmt, indem ich eine gan« analoge Srtcheinunff, den Tans aus Freude 
mnd den sogenannten Toten- oder Leichentant berücksichtigt hiibe. Ausserdem 
Ist aber das epische Lied, intbeeondere das Homerische auch von Tomeherein das 
Produkt nur des Wohlstände». Doch ist es uns nicht darum su thun. 

*) O diese deutschen Philologien! Sie ▼erderben den Text, sie stellen die 



Digitized by 



Cnoogle 



58 Die Vorbereitungen fOr das werdende Griechentum. 

Menschen; d. h. das von dem Menschen nicht erreichbare Mass in 
einem Jeglichen, in den Handlungen, den Genüssen und was es sonst 
auch sein mag, wird den Menschen zugeschrieben, welche aber über 
die gewöhnlichen Menschen eben deshalb auch bis auf das Möglichste 
un4 Denkbarste erhaben sind. Schliesslich ist auch die menschliche 
Seele nur etwas materieUes; sie wurde notwendig durch die Ver- 
anlassung der Träume erdichtet und ganz ähnlich verhält es sich auch 
mit den Göttern. ^) 

So löst sich auch das übrige Lebensproblem bei Homer. Wie 
bei den Dorern so war auch bei den Joniem die Päderastie geradezu 



Fragen auf den Kopf und vernichten das rein MenBohliche, um eine runde Gestalt 
herauszulocken. Man versucht bei Homer den Begriff Gottes mit demjenigen 
des Schicksals in Einklang zu bringen. Als ob Homer ein modemer Philosoph 
wäre, der ein rundes System zu schreiben gehabt h&tte! Ja nicht einer von den 
Philosophen ist konsequent in der Darstellung seiner Lehre, unser Dichter ist 
kein spekulativer Philosoph oder gar Philolog; er ist reiner Mensch; warum soll 
es anstSssig sein, dass der Dichter Ton der Macht der Götter und des Schicksals 
keine klare Vorstellung besitzt? N&gelsbach sagt das Richtige: Der Dichter 
schwankt, er ordnet die fiolpa bald über bald unter die Götter (vgl. Homerische 
Theologie); ebenso richtig ist aber auch die Meinung von Welcker (griechische 
Götterlehre I, 187): nfiolpa und Gottes Wille oder Wirken sind eins." Ganz 
ähnlich meint der Grieche noch bis heute. Die ^^^ oder fiocpa werden bald 
als der Wille Gottes aufgefasst; man meint, es wird nur geschehen ^^ rr f/s}.Si 
f^soS' bald ist man aber der Meinung, dass selbst Gott nichts gegen die Be- 
stimmungen der ^'-^>pj oder fiocfJll vermag ; man sagt : was kann dir Gott helfen, 
oder gar, was ist dir Gott schuldig daran, (ich fibersetze nämlich den Ausdruck, 
7c vd (TS xdtcfj 6 XpcoToS, oder ^ IlavayiUy oder o äsoS) wenn deme 'OxTj 
oder /tocpa es gewollt {-iav ro rjdsXs rj t'^'j/ji (TO'j, oder yj ttocpu (TO*j)? 
Und dabei ist sich freilich keiner dessen bewusst, dass diese zwei Vorstellungen 
unvereinbar sind. Aber warum sollen sie denn in Einklang stehen; gewiss ver- 
sucht man mit jenen Ausdrficken kein metaphysisches Weltbild zu entwerfen, 
sondern man gibtnurdem vorhandenen Zustande und dem momentanen 
Gefühle den möglichen Ausdruck; sind aber alle Zustände mit dem gleichen 
Masse geschnitten? stehen denn die Gefühle immer in Einklang? Wie das Volk, 
so verfährt auch der Volksdichter, so auch Homer; wie kann man von ihm meinen, 
dass er die Regel, oder das Prinzip aufgefasst hatte, dass: ^der Rücksicht auf 
das allgemeine*^ ,,das besondere weichen muss?** (Schicksal und Gottheit bei 
Homer von Aug. Christ 8. 45) M. vgl. darüber noch einiges im Texte oben. 

') Dies gehört eigentlich nicht hierher, aber ich setze es auf Grund der 
heute fast allgemeinen Erklärung der Götterentstehung meiner Untersuchung zu 
Grund. Auf Grund dieser einzig möglichen Erklärung der Entstehung der Götter 
und noch dessen , was schon in dem Vorangegangenen gesagt wurde , ist es 
von vornherein falsch, zu meinen: bei Homer erst „aus unpersönlichen Natur- 
mächten waren Gottheiten geworden.** Man soll eher sagen, den Naturereignissen 
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sanctioniert; im Ehebruch wurde nur das Vorreofat des Herren der 
Frau verletzt und wie gesagt sind auch nicht nur Gewinnsucht und 
dergleichen, sondern selbst Lüge, Betrug, ja der durekte Hass des 
Feindes etc. geradezu Tugenden. Dies alles nun, oder kurz gesagt, 
die Lebensauffassung und die Art der Lebensführung der Jonier über- 
trägt der Dichter auf die Götter, und sogar in dem Mass, wie es den 
Joniem selbst nicht gegeben war. Hierin bestand ja auch ihre Gött- 
lichkeit, dass sie über allem Masse stehen; sie sind nun in jeder Be- 
ziehung vollendete, oder wie ich schon den Ausdruck gebraucht habe, 
idealisierte Menschen, und es ist kein Widerspruch, wenn diejenigen, 
welche selbst die Ehe und den Eid brechen etc., geradezu als die 
Schützer dieser Institutionen angerufen werden. Hier kommt es auf 
die Macht an und Zeus ist (zwar nicht allmächtig im absoluten Sinne 
wohl aber) der mächtigste von allen Menschen < und Göttern. ^) Denn 
die Verletzung dieser Bänder wird hier bloss als ein Angriff 
auf das Recht des anderen betrachtet.^) 

So finden wir nun das ganze alltägliche Leben Joniens, wie es 
sich aus dem materiellen Zustande des Landes entwickelte, bei Homer 
wieder, und ich mache auch noch darauf aufmerksam, dass auch die 
homerischen Götter kein absolutes Recht kennen und in ihrer Ver- 
fassung strenge Aristokraten sind. Diese Aristokratie droht sogar 
schUesslich in eine absolute Monarchie auszumünden : o'')x äfaßov tzoId- 
xoepavvhj sIS xoipavvoS itTzw, 

Dass eine derartige Lebensauffassung unmittelbar auf der Art 
und Weise der alltäglichen Lebensführung begründen an sich schon 



worden uranfönglich wie bei allen Völkern, so auch bei den Griechen Vollzieher 
erdichtet nnd Homer gestaltet diese Personen nunmehr nach dem Muster seiner 
Heimat und allgemeiner nach den Eigentümlichkeiten seines Stammes oder gar 
seiner Nation. 

*) Dies ist den (meistenteils im Orient) vorkommenden Ereignissen ganz 
ähnlich, dass ein starkes Individuum, welches schon seinerzeit anderswo Ehebruch 
begangen hat und eventuell noch begeht, von seinem Freunde, einem Manne, der 
durch einen dritten betrogen wurde, beauftragt wird, durch den Mord dieses 
Bhebrechers für ihn Rache zu nehmen. 

*) Dies ist wohl zu beachten. M. vgl. Hermann IV. und Nftgelsbach 
Naohhomerische Theologie. M. vgl. auch die Worte Otfr. Müller (Geschichte der 
grieoh. Literat. I, S. 16); ^Die Homerischen Vorstellungen von den Göttern sind 
einer Zeit vollkommen angemessen, in den der ausgezeichnetste und angesehenste 
Teil der Bevölkerung sich vorzüglich der Beschäftigung mit den Waffen und ge- 
meinsamer Verhandlung der öffentlichen Angelegenheiten widmet.' Aus meiner 
obigen Erklftmng geht aber deutlich hervor, dass hierin nur die eine Seite der 
Sache berücksichtigt wird. 
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genug gerechtfertigt ist und keiner näheren Bestätigung bedarf, Uegt 
schon Ton romherein auf der Hand. Bewiesen zu werden braucht 
nur was mittelbar oder unmittelbar angegriffen oder bezweifelt wird 
oder werden kann. Finden wir denn aber bei Homer sonst keine 
solchen Eosmogonischen Oenealogien wie z. B. bei Hesiod, kommt 
bei ihm keine schroffe Geschlechtsunterscheidung vor, wie bei dem 
letzteren , so interpretiert doch genftgend dieses heitere Lebensbild, 
das er uns entwirft, allein die Andeutung, dass Alles göttlichen ür^ 
spmngs sei ; es ist ja der Okeanos der alleinige Erzeuger der Gesamt* 
heit der Welt. Jedoch ist dies noch keine B^rfindung der aufgestellten 
Lebensauffassung selbst, wie dies bei den späteren verschiedentlich vor- 
genommen wird. 



Zweites Kapitel. 
Das liistoriselie Zeitalter« 

(77« V. Chr., Ol. 1., bis ums Jahr eOO t. Chr.) 

Wie Lykurg die Staatsgewalt näher organisiert hatte, gehört 
zu den Porschungsobjekten der allgemeinen Geschichte. Wir haben 
schon gesehen, dass der allgemeine Charakter dieser Gesetzgebung 
als einer aristokratischen Verfassung auf den bestehenden Verhältnissen 
und Zuständen begründet war. *) Es wäre nunmehr die auffallendste 
Inkonsequenz, hätte man mit den bisherigen Altertumsforschern direkt 
in die Lykurgische Verfassung auch den inneren Widerspruch einer 
durch die Aristokratie in die Demokratie erinnernden Tendenz hinein- 
legen wollen. ^) Hier spielt vielmehr die nämliche Erscheinung eine 
vrichtige Rolle, wefehe auch die Entwicklung aller Völker bestimmt: 
die Spartaner sind thatsächlich die konservativen griechischen Chinesen 
gewesen, welche immer noch an der Lykurgischen Verfassung festhielten, 
trotzdem, dass jene materiellen Zustände, woraus diese Verfassung 
entsprang, längst angefangen hatten, sich zu differenzieren und zu ver* 
schwinden. Dass aber der Grund jenes Festhaltens darin lag, dass 
die Interessen einer gewissen Klasse damit verbunden waren, versteht 
sich nunmehr von selbst. 

Der natürliche kriegerische Charakter der Dorer, die Armut ihres 
neuen Landes und somit die Armut des grössten Teils der Bürger 



1^ Vgl. o. 8. 48 ff. 

2) Vgl. Hermann I, 1., S. 241 ff. 
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hatten nicht nur jene Zuetäade hervorgerufen, die wir 9chon im ersten 
Ki4>itel dieser Periode der Vorbereitungen kennen gelernt haben, sondern 
sie sind auch die unnuttelbafste Ursache der spateren Entwicklung gewesen. 
Nicht Lykurgs Ver&ssung,^) sondern der erob^nngssuebtige Charakter 
des Volkes treibt zu der gänzlichen Bezwingung der Achäer und die 
Messenischen Kriege, weit entfernt, die von der Sage ftberlieferton 
Gründe zur Ursache zu haben, sind vielmehr Brodstreite im wahren 
Sinne des Wortes. Messena ist eines von den vorzüglichsten Ländern 
Griechenlands ^) und doch auch in der nächaten Nähe Spartas. Diese 
Axmut ist es schliesslich, welche auch jene zwei inneren Aufstände 
verursacht, die von den Dichten und Musikern Terpander aus 
Lesbos und Tyrtaeus aus Aphidna gedämpft wurden.^) Ob aber auch 
das Ereignis, dass das Ephorat in dieser Zeit langsam angefangen 
hatte, an Befugnissen zu wachsen und sogar auch die königliche 
Macht anzufeinden, die Folge jener zwei Au&tände ist, dies können 
wir nur vennuten. 

Wie dem aber auch sei, die neue Ver&ssung und die neue 
Bechtsidee wird in Sparta durch diese hinzugetretenen Änderungen 
bedingt Entwirft nun auch Tyrtaeus in diesem Sinne sein Staats- 
bild, ^) so versteht sich doch von selbst, daes überhaupt die ganze 
Lebensauffassung dieses Zeitalters die nämlichen Züge trägt; es hegt 



1) 80 meint Herrn ana I, 1., 8. 202. 

*) M. Fjl. die Worte Tyrtaeat: Msaarjvr^v dyadifjv fxhv äpo*Jif, d:fad7)v 
de (fUTS'JSCi^. 80 daM eich dieser, wie ich ihn genannt habe, Brodatreit too 
selbst Tersteht, wenn man sogar anoh Plutarchs Worte ins Auge fasst (apophth. 
Laoonic. 231 d): i^d'fovToS dh iVJTO'j 70 (TTpäTBO/ia izi MB(7<r^v7jV rjpsro 
res, sc Tols ddsk(folS fidxsfTt^ac niXXBCy oöx, ly 3j. riW'iri zrjv dxXr^pwzov 

») Plai de mnsic 42. M. vgl hier die Worte Paus. FV, 18, 8: xal dTtd 
TO'JTOfj aevodeia iysvsro h iTzdprr^ zal ofio'j t\ airodüa (rcAatS, Anob 
Arist. Politic. VIII. 6, 2, 1307a, 1 : ßhjßopsvoc ydp zcvtS deä zov TZoXspov 
^^iouv ävdda(TTov ttocscv ttjv ^^copav. 

^) 0oißoü dxoüaavTSS U'jdcovdi^ev ocxad^ svscxav 

fxavcBtaS re deoh xal rsXhvz i^ea- 
Apjtev fikv ßouXrjS dsorifxqzoDS ßaadiflSy 
ot(T{ fxeXu 2!7:dp77js hitp6uj<ra zoXeSy 
TzpefTßuysveiS rs fipovras ' STzerra de drjfioTas ävdpas 

eö&eiatS prfp(u% dpTUKapußofidi^o'jS 
fiüditatfai ze rä xala xai Ipduv Tzdyra dcxaca, . . . 
Paaa hier aneh unter dem Scxtua nur die poeitiT geltenden Becfete sn TentehAn 
nnd, halte ich nicht aar f&r absolut klar, sondern aack seigt es schon daa A^jeo^ 
tiTum Tzdvra. 
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ja ihr auch ganz derselbe materielle Zustand zu Grund : das Bild eines 
Mannes wird nur durch die Eigenschaften bestimmt, welche in diesem 
Zustande der Dinge von der grössten Bedeutung sind. ') 

Dieser wirtschaftliche Kampf tritt noch deutlicher, wie ich dies 
schon begründet habe, bei den Athenern zu Tage. Das goldene Zeit- 
alter wie überhaupt aller Völker, so auch des griechischen, ja ins- 
besondere des Athenischen Volkes ist, wie wir schon gesehen haben, 
auch damit gekennzeichnet, dass die vorhandenen, d. i. die ihrem Ur- 
sprünge nach unbekannten, doch von jeher überlieferten Sitten und 
Gebräuche als heilig und als ein ungeschriebenes Gesetz angesehen 
werden, welches unmittelbar die bürgerlichen Rechtszustande bestimmt. 
Wir haben aber auch gefunden, wie die materielle Not mit der Zeit 
den Umsturz dieser Heiligkeit herbeifuhrt. Mit dem wachsenden wirt- 
schaftlichen Missstande geht die Verachtung des Überlieferten Hand in 
Hand und der leidende Stand oder die leidende Klasse arbeitet nun- 
mehr geradezu an der Herstellung eines neuen Zustandes. 

Die Organisation des Theseus war, wie gezeigt, nur die Be- 
stätigung des Vorhandenen. Es lag also wie selbstverständlich in der 
Natur der Sache, dass der Druck des Bauers und seine Notlage nicht 
aufgehoben waren. Erblickt man nun in dem Kylonischen Aufstande 
einen Versuch der Aristokratie zur Tyrannei, so versteht sich doch 
von selbst, dass er nie hätte zustande kommen können, wenn Kylon 
von dem Bauer nicht als sein Retter vor dem Drucke des Adels an- 
gesehen worden wäre. Hatte sich aber das Volk hierin getäuscht, so 
diente ihm doch seine eigene Not und Lage zum Pülu'er, um den 
Kampf fortzusetzen. 

Die unterdrückte athenische Klasse hatte zwei Schritte zu 
thun, um gegen den Adel schliesslich seineu Sieg zu behaupten: zu 
allererst stand ihm vor, die richterliche Willkür aufzuheben, und so- 
dann auf dem feststehenden Gesetze die Veränderungen vorzunehmen, 
die ihm nützlich waren, d. h, die ihm in seiner Not helfen könnten. 
Den ersteren Schritt thut und erzwingt der Bauer seinen Willen dem 
Adel durch Drakons Gesetzgebung. Dies hatte aber die sonstige 
Stellung des Bauers wiederum gar nicht verbessert. Erst der zweite 
Schritt kommt ihm zur Hülfe, und dieser stellt einen verzweifelten 

1) Vgl. im Anfang S. 25 ff. ; femer speziell hier über das Wort dperi], 
Tyrtaeus 12. [8] bis v. 14. etc. etc. ttber äyadoS daselbst t. 20. etc. etc. über 
imHbv und ala^/nov daselbst 16 f. auch 11. [7.], 19: alajpbS ^ifrri vixoS 
xaxxecfisvoS iv xava^acv v(7)Tov oTZcatf «^X"?? ^^^P^^ iXifj^arievoS. Auch 
10. [5.] 21 etc. etc. 
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Kampf dar, der von der unterdrückten Lage des Bauers verursacht, 
von Solon bis auf Aristeides dauert; seine Folgen zeigen sich 
in den jedesmaligen Veränderungen der Verfassung Athens. 

Die Satzungen (thtTfioc) des Drakon änderten gar nicht die Staats- 
form ; ^) das überlieferte Recht bleibt immer dasselbe , nur dass die 
ungeschriebenen Gesetze {äypa<foc v6[xoc) nunmehr festgestellt wurden. 
Nicht nur die Schuldknechtschaft bestand nach wie vor, sondern ver- 
schafite auch Drakon für die Aristokratie geradezu jetzt erst noch 
grössere Macht. ^) 

Das smd die rechtlichen Zustände und Anschauungen dieser Zeit 
des jonischen Mutterlandes. Dass auch das sonstige Verfahren der 
Eupatriden und des Volkes und also auch die Oesamtauffassung von 
dem Leben ganz ähnlich gewesen sein mag, erklärt genügend die 
spätere Sage von Epimenides. Wegen Mangel an jeglicher Über- 
lieferung können wir jedoch darüber nichts näheres wissen. Aber nach 
dem, was bisher schon besprochen wurde und was wir noch in der 
späteren Zeit finden, sind wir berechtigt anzunehmen, dass nicht nur 
die Lebensauffassung im besonderen, sondern auch die Göttervorstellung 
dieser Zeit vollkommen den vorhandenen materiellen Zuständen ent- 
spricht. 

Dies können wir hinsichtlich der Athener auch aus den gleich- 
zeitigen Erscheinungen des benachbarten Landes, Böotiens, oder 
allgemeiner gesagt^ des Aeolischen Volkes schlicssen. Die Dichter 
dieses Stammes, geben uns ganz gewiss nur die Lebensauffassung 
dieses Zeitalters wieder. 

Der aeolische Stamm ist in wirtschaftlicher Hinsicht geradezu 
die parallele Erscheinung des jonischen. Es fehlten ihm aber jene 
Eigenschaften des Atheners, als dass er von dieser Armut angespornt 
entweder selbständig an der griechischen Entwicklung teilnehme, oder 
wenigstens für diese Entwicklung irgend wie von Bedeutung sei. ^) 



') Vgl. Aristot. Polit. n, 9, 9, 1274b, 15 f. auch Plat. Leg. IV, 714o. Daas 
ee aber auch gar nicht die Absicht des Drakon sein konnte, soweit wir dies 
nämlich aus der Folge sohliessen können, liegt schon auf der Hand ; Drakon 
selber gehörte ja za den Aristokraten. 

2) Arist. Polit. u. lißrjv. noL C. 4 7. 4. m. vgl. C. 4 mit C. 2. Her- 
mann rV, S. 352, sagt: Drakon sachte «das Verlangen des Volkes nach ge- 
schriebenen Rechten zur Zflgelung des erwachenden Freiheitsstrebens selbst zu 
benntsen.*^ 

^) Man denke bei diesem letzteren Falle an die Derer, wie wir es noch 
s^en werden. 
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Der Aeoler hatte nicht die Fähigkeit, sich ein ähDÜches Loos za yeiv 
eohaffen, wie dasjenige der Bpartaoer; des athenischen Schicksals aber 
konnte schon too Yomherein nicht teilhaftig werden. Ea bringen weder 
die Kolonien, welche doch den nämlichen Wohlstand gemessen, wie 
die Jonier, ähnliche Erscheinungen zustande, wie diejenigen der Jonier,^) 
noch kennt auch Bootien jenes athenische Walten. Die Aeoler Böotiens 
bleiben zwar immer ein kräfläger und nnyerweichliohter Stamm, aber 
die natürliche Beschaffenheit ihrer Oeisteskraft ist eben nidit imstande 
gewesen, die Armut des Landes zu besiegen und von dieser geMeben 
sich ein besseres Schicksal zu verschaffen. Vielmehr wird er umgekehrt 
von dieser Armut so befangen, dass er immer auf die Sorge fulr die 
nächsten Bedürfiiisse beschränkt bleibt. 

Diese materiellen Zustände Böotiens hätten vielleicht nicht treuer 
wiedergegeben werden können, als es durch das Lebensbild geschah, 
das uns Hesiodus so lebendig vor die Augen fQhrt. ^) Denn hatte 
er zunächst auch persönliche Gründe, Gerechtigkeit, Fleiss und Oe- 
nügsamkeit zu empfehlen, so zeigt doch seine Schilderung der ffinf 
Weltalter genügend den verzweifelten Zustand Böotiens. Es tritt uns 
hier bei Hesiod eine Lebensauffassung entgegen, welche von der 
übrigen Bevölkerung Griechenlands, geschweige denn derjenigen der 
Kolonien, kaum verstanden werden konnte.') 

Somit ist nun aber auch klar, dass das Yer&hren Hesiods in der 
That mit demjenigen eines Pythagoras im späteren Zeitalter, oder gar 



1) Die äolischen Kolonien blühen zwar und bringen Ähnliche Lebenabüder 
zustande, wie dasjenige eines Homere; sie haben ihre berühmten Dichter und 
Dichterinnen; aber sie gehen auch frühzeitig durch den Wohlstand zugrund, fast 
ohne je erw&hnt zu werden. Sie werden genötigt, entweder der eigenen Nation 
oder den Barbaren zu dienen. 

«) Schön sagt K. Otfr. Müller (Oesehichte der Orieohfechen Literat I, 
8. 187): ^wfr erkennen in seiner Poesie ganz jene BöoCisefaen Zosttede wieder 
und können uns, umgekehrt, das Bild Ton diesen aus jener y ervollständigen/ 

3) Wenn unser Dichter das Heil dadurch herbeischaffen will, dass er sagt 
epyov oddsi^ di^scdoS depfitj dk r' ovscdoS to ist doch klar, dass ein derartiges 
"Wort ausser seiner Heimat nicht gelten konnte, denn, wie wir schon geeehen 
haben, kann dieses Wort für die anderen Stftmme unmöglich gegolten haben: dies 
hindert ja einerseits im allgemeinen die Veraehtung der Handarbeit Ton den 
Griechen und andererseits die Standeswürde eines Spartaners nnd eines jonischen 
Eupatriden. Dass aber jenes Wort spftter noch weniger allgemein anerkannt 
werden konnte, wissen wir naohtrilglich ganz bestimmt dadurch, daae es ßtoc 
gibt, i<f' oIS äv US di^udciTi^eif]' vgl. PoU. VI, 123. M. vgl. auch Plut. Apopkth. 
Lacon. 206 b: to'jtwv X^JyC^o fUvh^zrjS thae, wv ecfic xac oloS. M. vgl. 
Tittmann: Darstellung der griechischen Staatsyerfassung, Leipzig 1828, 8. d05-616. 
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anderer Rrfonnatoren ^osse Ähnliohkeit hat. Spricht er nun einer 
grossen Masse lin seiner fleimat aus der Seele, %o steht es doch audh 
fest, dass er damit dem thatsäohliohen ^Ver£Ethren der anderen i;fidef<spridit: 
tsflin iLebensbild ist gleichsam das Muster, wonach eich die anders 
liebenden zu richten haben. [Hier stellt -sich nun somit zum ersten 
Mal die Ifotwendigkeit heraus, <die »eigene Lebensaufibesung au «be- 
gründen, den anderen gegenüber lin Schutz zu mehmen. So predigt 
•denn .nun unter Dichter die Strafe, vweldhe yon den (Göttern aufhängt 
die (Freuller erwartet und begründet die Leiden des Lebens darauf, 
dass man durch tUngenügsamkeit die Ootter verletzt. Seine Genealogie 
der Menschen bestätigt nunmehr seine Lebeosauffiissung. 

Andere Züge treffen wir jedoöh bei der Lebensauffassung 8er 
eigentlichen Jonier in diesem Zeltalter. Ich habe schon in dem Tor- 
angegangenen gezeigt, wie die reiche Landschaft Joniens und der 
benachbarten Liseln imstande war, ganz andere Verhältnisse hervor- 
zubringen, sLls jene des Mutterlandes: hier kämpft man gegen die 
Aristokratie und strebt danach, eine reine Demokratie herzustellen; 
dort dulden die Jonier nicht nur die aristokratisöhe Herrsdhaft, sondern 
auch, wie schon erwähnt, verfallen sie mit der Zeit zur Tyrannei, ^) 
und nicht nur einzelne Städte werden von Tyrannen ihrer freien Yer- 
&ssung beraubt, sondern auch das ganze Jonien fallt allmählich unter 
"fremde Herrschaft.*) Man kann auch auf Grund der allgemeinen 
Geschichte mit vollem Rechte behaupten , dass der wirtschaftliche 
Wohlstand, als die Ursache der Üppigkeit und Sorglosigkeit, schliesslich 
mit der Entartung einer jeden Nation endet. So kommt es denn auch, 
dass selbst die atheniensischen Verhältnisse zur Zeit Selon s (s. u.), 
wo sich die Reichen befielen ein üppiges Leben und den groesartigsten 
Luxus zur Schau zu tragen, an jene Entartung erinnern und gewiss 
auch die Demokratie ermöglicht haben. Aber was speziell hier die Jonier 
anbetrifft, so kann man im allgemeinen ganz genau sagen, dass eben 
dieser vrirtschaftliche Wohlstand der Jonier es ist, was mit der Zeit 
geradezu den Stammescharakter derselben geändert, ja vernichtet hat. 



1) Ffir die kriegerische Ernsthaftigkeit dieses Zeitalters in Jonien charak- 
teristisch sind die Worte des Archilochus Fr. 6 [61] : 

^Atrnidc jukv .J!acajv zcS äydXkezac, ijv Tzapa ßdfivtp 

ivToS dfiüjfirjrov xoMctzqv o öx itJiXwv (P/) • 
wjzbs d^i^i(p'jyov davarou ts/oS ' diTTZcS ixBcvr^ 
ipphiü ' k^abzcS xzTjaopat oö xaxUo, 
h Herod. 1, 14. 20. M. ygl. auch Kallinus, Fr. 1. 
WtrUohAft and Philosophie. 5 
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Dies alles ermöglicht uns nun eine Vorstellung von der jonischen 
Lebensführung zu bilden. Das üppige Leben yerursacht die Ver- 
nachlässigung der Ernsthaftigkeit des ehelichen Bandes und hierauf 
folgt sodann der Umstand, dass nunmehr an die Stelle der Demeter 
die Aphrodite tritt. Dies endet schliesslich damit, dass auch alle 
übrigen ähnlichen Bestimmungen des Lebens ihres Stammes bei ihnen 
der Üppigkeit preisgegeben werden. ^) Und es ist zwar die Anschauung, 
den Freund als Freund und den Feind als Feind zu behandeln, ^ all- 
gemein griechisch^ aber die Ansicht von der Allmacht des Schicksals,^ 
die immer mehr zunimmt, ist ganz gewiss nur das Produkt des Wohl- 
standes Joniens ; *) sie ist gleichsam ein Grund, den man anführt, um 
das bestehende Leben aus seiner inneren Notwendigkeit zu erklären; 
es ist gleichsam das Gegenstück zu den späteren Versuchen, die an- 
genommene Lebensauffassung physikalisch-kosmogonisch, oder dialektisch 
oder metaphysisch zu demonstrieren. 

Diese Art und Weise der Lebensführung findet schliesslich ihren 
Gipfel in der vollen Gleichgültigkeit gegen alle Ereignisse ; man meinte, 
man solle das Unglück ohne jeglichen Versuch zur Verbesserung leicht 
ertragen ^) und das Glück geniessen. Eine solche Lebensauffassung ist 
nun aber das notwendige Resultat des wirtschaftlichen Wohlstandes von 
Jonien, wobei aber ganz gewiss auch die Möglichkeit des fremden Ein- 
flusses zur Beschleunigung dieser Richtung der Verhältnisse nicht in 
Abrede gestellt werden kann. 



1) Archilooh. Fr. 65 [84]: Otj US acdoloS fisr äarcov xal TrepecpjjfioS 
i}avwv xifverac ' X'^P^^ ^^ fidkXov roO ^oo\) dcioxofisv. 

«) Arohilochus Fr. 67 [75]: sv d" iTtcarafiae fieya, rbv xaxojS fU 
dpcovza deevoiS dwafieißsa^ac xaxotS, 

^ Archiloch. Fr. 58 [32] und Simonides AmorginuB, Fr. 1. 
^) Sonst Ygl. m. um des Unterschiedes wiUen die Verhältnisse Athens und 
die Sohioksalsgedanken in der Zeit nach den Perserkriegen (HI. Periode.). 

^) Es ist ein sehr charakteristisches (auch schönes) Stück, das wir von 
Archiloohus besitzen, Fr. 68 [31] : 

??y//i, Mfi dfiTj^dvocac xTJdsmv xoxwfisne, 
^evddeu, du<7/iev(ov d^ SAi^eu TZpoaßakwv ivaweov 
(Tzipvov, ^ev doxocacv i^^pojv TtXfjatov xaraaradels 
d(T<paXiwS • xac prp:e vcxwv dp<pdd7jv d'jfdJJ.eo, 
fjLfjds vtxTj^ecS iv ocxcp xazaizeaojv ödupeo' 
dXXä Xf^P^oImv TS jfccJjoe xac xaxolacv djtrxdXa 
fiT] XiTjV ' -jfcfVüJtTxe 5' oloS puajids dvdpcüTiOoS Ix^c, 
M. vgl. damit Fr. 6. [51]. s S. 85. 
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Zweite Periode. 
Das werdende GrieeheDton. 

{Das Zeitalter der wirtschaftlichen Kämpfe in der Form eines Kampfes 
der Demokratie gegen die Aristokratie.) 



Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

In der geschichtlichen Entwicklung der verschiedenen Nationen 
finden sich bekanntlich Zeiträume, welche, so wenig sie dem unmittel- 
bar vorangegangenen ähnlich sind, so wenig auch einen neuen und 
festen Zustand der Dinge zeigen. Sie geben vielmehr den Punkt an, 
wo man schon das Alte satt hat und mit ihm bricht oder gar brechen 
vrill; dasjenige aber was jenes ersetzen wird, ist zwar notwendig in 
diesem Zustande begründet, tritt aber noch nicht bestimmt hervor. Ich 
bezeichne solche Zeiträume als Übergangsstadien der menschlichen Ent- 
wicklung und es ist klar, dass, wie das Alte nur langsam und mit der 
Zeit faul, so auch das Neue nicht plötzlich erfunden wird, sondern nur 
langsam mit der allgemeinen Entwicklung sich selbst hervorbringt. 

Dieser Zustand ist folgendermassen erklärlich. Die Naturwissen- 
schaft lehrt, dass das Tier entweder sich den Lebensverhältnissen und 
-Bedingungen anpasst oder gar umgekehrt die letzteren sich anzupassen 
versucht,^) wenn es überhaupt sein Leben erhalten will. Das ist das 
allgemeine Naturgesetz und der Mensch als Individuum, d. h. für die 
eigene Existenz ist diesem Gesetze ebenso gut unterthänig, wie die 
Stände und die Volker. Kommen diese letzteren nur bei dem Rassen- 
kampfe in Betracht, so nift geradezu der wirtschaftliche unterschied schon 
innerhalb der nämlichen Bevölkerung den Existenzkampf herbei. Die 
unterdrückte Klasse ist hier, durch die allmäUge Erfahrung belehrt, ge- 
nötigt, nur den einen Weg einzuschlagen : die Anpassung des Schwachen 

1) Die« meine ich in dem Sinne, dass das Tier andere Lebensbedingungen, 
d. h. solche snoht, welche seiner körperlichen Eonstitntion entsprechen. Die Bei- 
spiele sind Ton der Naturwissenschaft bekannt 
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an die jedesmalige Unterdrückung von Seite des Mächtigeren in der 
Wirtschaft endet schliesslich mit seiner Vernichtung; es bleibt also nur 
übrig, zu versuchen, die Verhältnisse so zu modifizieren, dass der 
Schwache sein Leben vor der Vernichtung retten kann. Das nennt die 
Geschichte den Klassenkampf, und den Übergang von der Unter* 
drückung durch die schon ange&ngenen Proteste gegen dieselbe zu 
dem Zustande, allgemein bezeichnet, «der verbesserten Stellung des 
Unterdrückten, falls nämlich dass er siegen wd, habe ich schon al» 
die Übergangs p-e ri o d e gekennzdiohnet. Diese zeigt den Punkte 
wo sich die zwei Parteien noch im heftigsten Kampfe befinden und 
wo noch nichts Positives endgültig bestimmt ist. 

Man veranschauliche sich das gesagte durch unsere heutigen 
Zustände und ich kehre zu meiner Aufgabe zurück. Wir haben ge- 
sehen, wie aus der Oentilgenossenschaft mit der Zeit die Aristokratie 
hervorgegangen war und wie sie schliesslich die Oberhand gegriffen 
'hdtte. ^) 'War nun auch der Ky Ionische Aufstand und die Dra- 
k n ische Gesetzgebung fast gegen alle Erwartungen thatsächlich weiter 
nichts, ab nur die Befestigung der Ansprüche der Eupatriden, so 
hat sich doch in diesen Versuchen gezeigt, dass die Unbemittelten und 
Unterdrückten schon angefangen hatten den einzigen Bettungsweg ein- 
zuschlagen. Dämlich den Weg, dem Ülxistenzkampfe dadurch zum Siege 
zu verhelfen, dass man versuche, die Staatsgewalt in die Hände zu 
nahmen. Dem athenischen Bürger und mit ihm dem leidenden 
•Griechenlande gelingt schliesslich dieser Sieg über die Eupatriden 
durch drei entscheidende Schlachten, welche in drei Terfassungsbe- 
Stimmungen verkörpert werden: wir werden es sehen, Selon macht 
den ersten ^Schritt zur Demokratie, Kleisthenes baut darauf und 



^) Ich gebe hier die äusserliohe Seite dieses Zutttandes in seiner gesohicht- 
Hohen Entwicklung mit den Worten Hermanns wieder, allerdings mit der 
>Bemei4cu0g, dass die Ansieht dieses 'Klassikers über die momcrchisohe (Königtum) 
VerlMmmgtfonndsr Urzeit, anf €tnnid der M arg an 'sehen TJntenmohaiigen nicht 
mehr stichhaltig ist Sonst spricht sieh Hermann 'bezüglich der hier Torlittgendan 
Aufgabe folgendermassen aus : ^Erst im Jahre 752 wurde die Dauer der JEl^e- 
mngsgewalt auf zehn Jahre eingeschränkt und so dem Adel durch die Wählbar* 
'keit des Staatsoberhauptes ein neues Zugeständnis gemacht. 713 wurde das aus- 
«ehliesslföhe Vorrecht der 'Metontiden aufgehoben und der Zugang zum hdohsten 
StaateoMte alter Bupatrkien eröffnet. :Endliofa 083 die OeecHäfte desselben unt^r 
neun jährlich wechselnden Archonten gespaltet. Damals wurde zuerst die Würde 
der Thetmötheten begtüiidet. Hiomit war die Aristokratie äoMeriich ToUendet* 
(lY, S. 342, Tgl 340 f.). Wie getagt, dies soll soTtrttaaklenvwsfrden, liMstiiämlioh 
die Aristokratie sich aus der ursprfliigliehen GeatUorganiaatimi «itwiokolt hat. 
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&0fe yoUtodet) en na und A.itiateide 8< legt den^ SohluaBi^ini Nun so** 
lange diase Eaaipfe noch dauern^ habem wie* nicht» Positives and« nichts^ 
i¥enn aaoh) nur dem. Scheine' naoh^ ^) endgültig Bestimmtes^, die yoiv 
liegende Periode leidiBti untar- diesemi Zustandet und^ ist^ eben» nur ein 
l^basgangsstadium. 

Hier- troffißnt wir nämlich die zwei Parteien: die Armen undl die» 
Beachen' d;. i« die Bemokratmn und die Airistokraien auf dem Eampfr 
plaise ; ffib die« essteren, wanm sie die Schlacht ^riieren, handelt es^ 
«ob: dämm^. entweder dem Axi^kraten zur Beute zu &llen^ oder dem. 
EzAstenzhampfa zu- unterliegen.. Darum kämpfen sie mitiSelbstileugnungi 
Die letstoen^. &Uä ihnen der Sieg abhanden konmnt, verlieren nur die» 
Privilegien; sie unterliegen aber auch dem veihassten Pöbel. DaeS) 
indem der fioampfi im Grunde nur wirtschaftlich ist, im letzteren» FaUe 
der BJaiohe- auch seines Vecmögßns nicht sicher ist, versiahi? sich von* 
eelbst und. wir werden, es« in. der nächsten Periodet noch) näher sehen. 

So voUsäehti sich der Kampf in. Athen ; er ist in all^ii inneren. 
^Vorkommnissen, in allen seinen Bestandteilen notwendig' und es« läset 
«eh schon: von vornherein denken, wie er sonst auch überall da ganz 
äinlich' gefochten werden nrass^ wc er vorkommt. Das» nun abOT 
Jonien- der ente' nächste* Schauplatz diese» nämlichen> Kampfes, sein 
kann, liegt schon; auch auf der Hand. Denn gewiss hatte* man hier 
aofangliohi die GelegenÜeitr gehabt, der Entb^rung fest ganz undi gar 
unenfahren dem täglichen G^^msse zu leben; aber sowenig die wirt;^' 
fifihafilichen Verhältnisse eines Landes immer die gleichen bleiben^ so«^ 
vrenig kann^esauch vorkommen, dass sich auch das Yerhaiten der-Bürgeir 
nicht verändere.. Diese wirtiaohaftliche Verschlechterung der gesell^ 
eohaffliohen Lage war zumal da zu erwarten, wo die Emwohner durch 
das üppige Leben, genötigt wurden^ die Arbeit, also die Selbstverteidigung 
im Exiafaenzkampfe niederzulegen; das ganze Jonien stand' mit der Zeit 
in zwei grosse stehende Heere: die Armen und< die Reichen, geteilt da. 

Jedoch war^ die Bedingungen« des Kampfes in beiden Ländern 
iPQDBchieden.; was über ihn entscheiden konnte, das stand nur äea 
Athenern zur Veriugung; es fehlte aber deni Jbniem> von vomhereini 
Int Adiienj hatte man dem Aristokraten! keine Gelegenheit gegeben, 
mohi im wahreoi: Sinne des Wortes zu befestigen« Der Kampf war hier 
^wmi Anbeginn ausgebrochen*; man kann hinsichtlich- seines Erfolgssagen^ 
die Athener hatten tcefiBich den Punkt gefunden^ von dem< er abhängig 
wac: dar wirtschaftiiohe Kampf hat als politischer, als Verfassungs» 



') Darüber Yf^, Id der nfichatan Periode.. 
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kämpf aDgefieuigen und wird auch fortwährend nur als solcher gefochten. 
Nur eines ist es, was die Athener immer noch in Anspruch ninmit : Die 
Verfassung, oder nach ihrem Inhalte bezeichnet, der BechtsbegrifF. 

Anders verhält es sich aber mit Jonien. Hier wurde der Aristo» 
krat urspünglich ganz ruhig auf seine Posten gelassen und er hatte 
somit die Oelegenheit gehabt, nicht nur seine Hoheit zur Geltung zu 
bringen, sondern auch in den homerischen Gesängen das prächtigste 
Bild seines Lebens zu entwerfen. War denn auch dieses Glück nicht 
ewigy und fing es nun in dieser Periode an, ihm seine Buhe bestritten 
zu werden, so hatte er sich schon viel zu sehr befestigt, als dass ihm 
aus dem inneren des Landes, durch einen Yerwöhnten Bauer ein 
Unglück zugethan werden könnte. 

Diese Bestimmung des Kampfes in Jonien war durch die Um- 
stände bedingt, durch die er hervorgerufen wurde. Der blühende 
Wohlstand fährte, wie schon erwähnt, das üppige Leben herbei, und 
dieses verursachte schliesslich den Ab&U des Stanunes von seinem 
ursprünglichen Zustande. Somit trat nicht nur an die Stelle des 
romantischen Homerischen Lebens vollkommener Materialismus, sondern 
es wuchs mitten drinnen in dieser Korruption aus dem augenschein- 
lichen Kontraste des vergangenen Zustandes des Stammes mit dem 
neuen, ja aus jenem Kontraste dieses letzteren mit der gegenwärtigen 
Ghrösse des Dorischen Stammes (Athen kämpft noch und hat keine 
Gh*össe zu zeigen) auch das Bedürfnis empor, aus dem Fäulnisse her- 
aus wieder der alten Gesundheit teilhaftig zu werden; das war ja 
auch das einzige Mittel, sich vor der bevorstehenden Ge&hr einer 
fremden Eroberung zu schützen. Phantasierten nun inmier noch ein 
Thaies, Anaximenes und Anaximander von einer Weltord- 
nung, welche gleichsam die eigene Art der Lebensführung zu recht- 
fertigen hatte, so trat Pythagoras aus jenem Reformbedürfiiisse 
heraus, um die erwünschte Genesung der Heimat herbeizuführen. 

Aber wie wenig es sich bei jenem Wunsche im Grunde um 
eine Reformation der allgemeinen Lebensauffassung handelte und wie 
wenig solche dorische Plaudereien, von denen Pythagoras beseelt wurde, 
auf jonischem Boden von Erfolg sein konnten, wusste unser Sitten- 
reformator Pythagoras gewiss nicht, er war aber genötigt, sich das- 
selbe zu denken, sobald er eingesehen hatte, dass er notwendig das 
Heimatland verlassen sollte. Eine Reformation konnte nur auf dem 
Grunde durchgeführt werden, dass man der nunmehr in Armut und 
Unterdrückung leidenden grösseren Hälfte der Bevölkerung zu Hülfe 
eilt. Da konnte man auf einen gewissen Erfolg warten. 
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Aber eben die Geschichte des Lebens der Völker überhaupt, 
nicht bloss des Griechentums, zeigt, worin das eigentümliche Wesen 
der Reformation und worin die Notwendigkeit ihres Erfolges besteht. 
Pythagoras, ein Mann, der thatsächlich nicht ausschliesslich die Inte- 
ressen einer einzigen Landespartei vertrat, hätte mehr auf Erfolg Aus- 
sicht haben können, wenn er nicht geradezu etwas Fremdartiges heim- 
fuhren wollte, sondern wenn er vielmehr aus den inneren Bedürfnissen 
des Landes emporgewachsen wäre. Aber auch in diesem Falle liegt 
eine Gefahr vor. Ein Reformator, der eine Partei in Schutz nimmt, 
ist nur angeblich ein solcher ; in der That ist er ein Agitator, ein Partei- 
führer. Es lag nun geradezu in der Natur der Sache begründet, dass 
dem Bestreben, dem Lebensbilde eines Xenophanes gegenüber im 
Namen der Aristokratie ein Heraklit die Stimme gehoben hatte. 
Treten denn nicht auch beide Parteien thatsächlich so einseitig nämlich 
mit voller Behauptung ihrer Ansprüche auf, sondern beschränken sie 
in irgend einer Beziehung gleichsam sich selber, so beruht auch dies, 
wie nunmehr selbstverständlich, auf den Zeitbedürfhissen : das war das 
Geftlhl einer allgemeinen Reform des Bestehenden und es handelte sich 
nur darum, wie diese inhaltlich bestimmt werden sollte. 

Die Lösung dieses Problems werden wir in der nächsten Periode 
finden; mit Worten konnte man nun nichts erringen, und es sei ewig 
der Ruhm der Athener dass sie auch in dieser Hinsicht gezeigt haben, 
was sie waren: sie streiteten nicht, sie kämpften und sie kämpften, 
wie aus den Folgen klar wurde, für alle unterdrückten und unbemittelten 
Ghriechen überhaupt. Aber inzwischen hatte man auch die Durchführ- 
barkeit der proletarischen Allgleichheitsideen erproben wollen; eine 
neue Kolonie, geradezu aus der jonisohen Heimat nach Elea geschickt, 
hatte angefangen unter solcher Ordnung der Dinge zu blühen und es 
konnte nicht ausbleiben, dass schon vor dem Schlage, der dem Aristo- 
kraten von dem schlichten athenischen Bürger gegeben wurde, auch 
der unbegründete Stolz des Aristokraten, als sei die Ungleichheit der 
Menschen ein Naturgesetz, verhöhnt wurde. 

Das ist der Zustand des Griechentums in dieser Periode, die ich 
oben als ein XJbergangsstadium bezeichnet hatte ; es wurde somit auch 
klar, wie sich diese allgemeine Sachlage notwendig auch in der Lebens- 
auffassung der Griechen bewährt und es tritt hier noch mit innerer 
Notwendigkeit hervor, dass ein jeder seine Lebensauffassung durch ein 
physikalisches Weltgebäude als ein Weltgesetz darzustellen versucht, 
wie wir dies noch im Einzelnen zu sehen haben. 
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Das GriechentHn dte Festlandes iin Zeitalter des Werdens. 

Die Spactaneir und Athener. 

Zwei HaupterscheiDUDgen des dorischen Lebens treten uns in 
diesem Zeitalter entgegen: einmal die nunmehr fertige und befestigte 
innere aristokratische Organisation oder Verft«sung und zweiten» die 
Verbreitung ihrer Macht über ganz Peloponnes. Lakedämon ist in 
dieser Periode der erste Staat Griechenlands. 

Wo das treibende Motiv dieser Erscheinungen gesucht werden- 
soll, haben wir schon in dem Vorangegangenen gesehen: Anlage des^ 
Stammes und Beschaffenheit des Bodens arbeiteten derartig einander* 
in die Hände) dass sie im Kampfe ums Dasein notwendig einerseite 
die Eroberungen und die Machtentwicklung Sparta» zum Ausdiruok 
gebracht und andererseits zur Befestigung der Aristokratie geholfen 
haben. Diese war ihrerseits in wirtschaftlichen Kämpfen errungen und 
hatte sie sich nun einmal mit der Staatsgewalt versehen, so brachte 
sie selbst zugleich jenen Zwiespalt im ganzen Ghiechenlande , der 
eben auch sein Ende herbeizuf&hren bestimmt war. 

Das Lebensproblem und die Sicheriieit dies besitzenden Standes- 
hing von der Macht ab, die ihm im Staate eingeräumt wurde. Somitr 
lag es auf der Hand, dass man entweder überall die Bestrebungen 
der Gegner, der unbemittelten und unterdrückten, bekämpfen und 
vernichten oder die Unsicherheit der eigenen Existenz abwarten sollte. 
Dass der Existenzkampf nur für jene Vernichtung sprach, versteht 
sich von selbst; aber es hattiö sich sofort auch herausgestellt, dass 
thatsächlich das Schicksal der Aristokratie Spartas mit den auswärtigen 
Bewegungen gegen alle einheimischen Aristokraten so innig verknüpft 
war, dass die Nichtbeachtung derselben den= Si>artanem geradezu der 
Selbstanfeindung gleich kommen konnte. Es war schon an sich not- 
wendig und Sparta stellte sich nun als die Beschützerin aller aristo- 
kratischen Parteien. Es wurde ja dazu auch aufgefordert; es war, 
als ob die wirtschaftlichen Verhältnisse die einzige Macht sind, welche 
heterogene Volkselemente zusammenbringt. Nicht nur die jonischen^ 
sondern auch die athenischen Parteien der Besitzenden flehten zu den 
Spartanern, d. i. den Machthabem, den Aristokraten Spartas, in den 
inneren Kämpfen gegen die eigenen Stammesgenossen um ihren Beistand. 

/ 
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Andei» vertiäli es sich aber in diesem Zeitalter mit den< Atheneni. 
Sparta ist innerlich fertig, es wird nicht mehr; aber durch Spartas 
aristokratische Machtentwicklung gegenüber der Demokratie, dieser 
Maohtsucht der Unbemittelten, wird' das Ghriechentum ; das Bollwerk 
der Demokratie war noch nicht fertig: Athen kämpft inuner noch dmi* 
verzweifelten Kampf. In dem allgemein griechischen Werden wurde 
Athen selbst auch innerlich ; im letzten Grande war es ja Athen selber, 
welches als das aUgemeine Griechentum wurde. 

Bs kann sich mit Epimenides geschichtlicb verhalten, wie es 
will, so ist doch die Sage von seiner Thätigkeit in Athen unmittelbar 
der Schlüssel, die damaligen Verhältnisse sofort unverfaüUt vor uns zu 
haben. ^) Diese waren die notwendige Folge eines materiellen Zustandes 
des athenischen Volkes, welches zwar schon von Anfeng an* um seine 
Verbesserung, d. h. um sein Dasein kämpfte, aber bis zum letzten 
Miomento noch nichts Bestimmtes erreicht hatte. Drakon hatte, wie 
schon gezeigt) eher der Aristokratie* Macht verschafil als den unbemit* 
telton und unterdrückten' Klassen fiir ihren Sieg Hülfe geleistet. Es- 
standen nun nach wie vor die Masse der rechtlosen und die Privile- 
gierten einander gegenüber. War aber schon der vierte' Stand infolge 
dieses Misstendes fest zugrunde gegangen, d. h. war er, ohnmächtig 
geworden, die eigene Existenz zu verteidigen, so befanden sich doch 
die übrigen drei Stände in die zwei Parteien der Wohlhabenden und 
Unbemittelten und Unterdrückten geteilt in einem wütenden Kampfe 
ums Dasein gegen einander. So war denn die politische und die wirir 
schaftliche Natur des Kampfes so in* eins verschmolzen, dass er wenn 
er überhaupt als zusammengesetzt betrachtet werden könnte, vielmehr 
den Schein erweckte, als ob umgekehrt seine politische Natur die 
Hauptsache wäre; Dem Athener war schon von vornherein klar, das8< 
die Verbesserung seiner politischen Lage unmittelbar derjenigen in 
wirtschaftlicher Hinsicht in die Hände arbeitet ; der politische Sieg der 
Unterdrückten wäre nach seiner thatsächlich richtigen Auffassung der 
Anfang, ja die nächste und alleinige Ursache der wirtschaftlichen 
Beform Athens. Aber die Herstellung dieses Zustands forderte, er- 
fehruogsmässig gesprochen, noch einen anderen, dritten Faktor. Mag 
die Geschichte von Theseus, d. h. was seine Persönlichkeit und Ab- 
stammung anbetrifft, dunkel und febelhaft bleiben, so wissen wir doch 
durch die^Ky Ionischen Wirren und die Drakonische Gesetzgebung 

>) M Tgl. auch Diodor (excerpt. de virt. et yit VI -X, 651) ^oXiov, 
TTjv objv dyiüYijv rrjS zoäswS ijpoarjS ^hovcxrjv mt dcä rrjv Tpoifijv xai 
TTjv pffjtTTibvqv ixTsdr^X*jftivwv twv Aär^vaiojv, fiers^Tjxs x, r. X. 
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ganz bestimmt, dass der Sieg des schlichten athenischen Bürgers, mag 
er gross oder klein und unbedeutend gewesen sein, thatsachlich des- 
halb ohne den geringsten Erfolg für seinen Zustand geblieben ist, weil 
sowohl Kylon als auch Drakon Mitglieder der aristokratischen Partei 
waren. Die gesetzliche Sanktion des Sieges der Unbemittelten und 
seine Feststellung war also auch davon abhängig, dass ihr Führer aus 
ihrem eigenen Schosse entsprungen sei und ein solcher Mann war that^ 
sachlich S o 1 o n ^) (um die 40 OL). 

Selon lehrten nun die heimatlichen Zustande, dass es vor allen 
Dingen darauf ankomme, aus dem Mittelstande, den Demiurgen, ein 
Bindeglied zu gewinnen, welches, als das Mittlere zwischen den zwei 
Gegensätzen, einerseits die öffentliche Ordnung, andererseits die Aus- 
gleichung der bürgerlichen Rechte herstellen könne. ^) Dazu war aber 
nur eines nötig: es war schon sonnenklar, dass der unter den Parteien 
durchgeführte Kampf im Grunde, ja von vornherein wirtschaftlich war. 
Indem er nun aber selber dem Vermögen nach von den Mittleren 
war, so war er zwar nicht gegen den Kapitalismus; der Grund- 
besitz galt ihm sogar für das fär den Staat notwendigste konservative 
Element und er gab ihm auch den Vorzug vor den Handelsleuten ; 
aber die Ruhe im Inneren konnte nicht anders hergestellt, und auch 
dem Mittelstande seine Stellung gegenüber den Angriffen den Eupatriden 
und demzufolge gegenüber der immer zunehmenden Armut gesichert 
werden, wenn nicht geradezu dem Armen geholfen wäre. Selon führt 
nun zuallererst die Erleichterung des Notstandes der ärmeren Klassen 
{fTsetTax^eea) herbei und hebt nicht nur die Schuldverträge der ver- 
armten Grundbesitzer und der in Sohuldknechtschaft geratenen Bürger auf, 
sondern bewirkt auch die gänzliche Entfernung der Hypothekenscheine. 
Kehren nunmehr auch die in der Fremde weilenden sozussigen Sklaven- 
bürger, d. h. Schuldner zurück, so stellt doch Selon den nunmehr 

') Hermann fasst die Sache sehr idealistisch, wenn er Selon aus anderen 
Motiven handeln lässt, als oh nämlich ^die wechselseitigen Ansprflche** der strei- 
tenden Elemente ^um so mehr im gleichen Grade*^ für berechtigt gehalten hätte 
„als sie wesentlich auf der Natnr und Geschichte von Attika selbst beruhten*^ 
(lY. S. 372). Dieses letztere ist richtig, es gibt aber eben nur die Ursache des 
Yon jeher existierenden Streites an und kommt für die Solonische Gesetzgebung 
gar nicht als Motiv in Betracht ; es mangelt uns ja auch an diesbezüglichen Über- 
lieferungen ; für meine Ansicht aber spricht im Gegenteil nicht nur die Natur der 
Sache selbst, sondern auch Aristoteles, indem er, wo er erwähnt, dass Selon 
den Reichen Kttpacvel^ nicht zu izXeovsxTclv, hinzufügt, weil er selbst T7j oötriq. 
xal rolS Tzpd'fnam rcov aimov war (IJ??. TtoL eb. Wiliam. p. h), 

») Arist. 'Ad, TZoL c. 12. 
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positiv gewordenen Zustand dadurch fest, dass er den Landesbesitz 
der Einzelnen auf ein bestimmtes Mass beschränkt ^) und die persön- 
liche Sohuldknechtschaft endgültig aufhebt. 

Es ist nun selbstverständlich, dass durch die Solonische wirt- 
schaftliche Reform, um emen modernen Termin zu gebrauchen, kein 
sozialdemokratischer Zustand hergestellt wurde. Es war also nur eine 
nähere Bestimmung des schon gleichsam von selbst hervorgebrachten 
Zustandes, dass Solon die vier Drakonischen Schatzungsklassen 
beibehält und geradezu nach diesen Klassen die Rechte und Pflichten 
der Bürger in den Staatsämtern bestimmt. ') Doch mit der Zulassung 
aller zu den Volksversammlungen und der drei ersten Klassen zu allen 
Ämtern und Würden thut er den ersten Schritt zur Demokratie, 
d. h. er legt den Grundstein für dieselbe, deren Vollendung die nach- 
kommende Zeit zustande gebracht hat, wie wir dies noch zu sehen haben. 

Somit ist die gesetzgeberische Thätigkeit S o 1 o n s zu Ende und 
es versteht sich von selbst, dass sein gesetzgebendes Ansehen, wie 
denn auch jenes von Lykurg weit entfernt, einen höheren Begriff 
des Rechtes zur Basis zu haben, geradezu auf dem Prinzipe „das 
Recht des Stärkeren* beruht. Seine Gesetzgebung ist das Pro- 
dukt des wenn auch nicht vollkommen durchgesetzten Willens der 
früher Unbemittelten und Unterdrückten. Solon konnte es nicht und 
hat zwar auch nicht diese letzteren im Staate nach Belieben walten 
und schalten lassen, aber er war genötigt in seiner Gesetzgebung dazu 
die Thür offen zu lassen. 

Solon sah ein, dass die Gesetzlosigkeit und der Bürgerzwist 
das grösste Übel ist, und er konnte sich ganz gut denken, dass nur 
die Ordnung und die Herrschaft des Gesetzes dem Gemeinwesen zum 
Gedeihen helfen kann. Aber was Recht sein sollte, das erfuhr der 
Gesetzgeber thatsächlich auf dem Gebiete der heimatlichen Unruhen: 
er hält nun Gleichheit und Recht fast für identisch und proklamiert 
als den Grundsatz des Gesetzgebers die gleiche Verteilung von Ehre 
und Einfluss an alle Bürger. 

Aber wenn man jemals im Traume sich satt essen könnte, nachdem 
man hungrig geschlafen hatte, da wäre auch die Möglichkeit vor- 
handen, das um die Existenz, nicht eigentlich um das Recht kämpfende 

Arist. !^<?. TToX. 10. Plut. 15. Arist. Pol. II, 4, 4, 1266, b, 17. Vgl. 
Herrn. IV, 386. 

2) Arist. !J??. 7:oL 6. 7. Diese Schätzungen heissen TS?.7j oder rcfir^fiaza ' 
es sind : die Pentakosiomedimnen, Ritter, Zeugiten und Theten. Dass die vierte 
Klasse von diesen aasgeschlossen war, vgl. m. Aristot. Polit. II, 8, 4, 1274 a, 18 ff. 



Digitized by 



Cnoogle 



7,6 Das werdende Grieolientuin. 

athaniflohe Volk mit solchen Empfehlungen zu betäuben. E»* war ein 
treffliches zeitgemäsees Wort, wenn Solen, die Meinung ausspoaoh^ 
die Tugend aber nicht der Reichtum sollte als da» höchste Gut aar 
gesehen werden; der Reichtum war thatsaohlich da^enige, welches 
den- Zwist und den Bürgeekrieg hervorbrachte; Selon sah übngßns- 
auch, wie man wegen diese» lieben Goldes sich die Erieoherei und die, 
Erniedrigung angewöhnte« Aber wenn man überhaupt bei. der Yep- 
wirklichung der Tugend gegen den Feind bitter (TrcxpSv) vorg^henv 
sollte, wie* «ich ein ächter Grieche die Sache nicht anders denken 
konnte, für wen könnte es eher gelten, als- fär deui grossen Besitzer., den: 
gröseten Feind des Unbemittelten, der ihm die Existenz selbst streitig; 
machte? Um eine aufgeregte Menge zu beruhigen könnt» Solen gewiss 
eine Frage berühren, welche die Ursache des Übels zu sein schien und 
welche es auch thatsächlich war; es lag auf der Hand, Mäsngung za 
empfehlen^ w«il ja die Reichen in diesem Zeitalter sich befielen, in acht 
asiatisch-jonischem. Luxus das üppigste Leben.zur Schau zu bringen. Abec 
efr war von vornherein unmöglich, Euerseits den Reichen mit Worten zu 
zwingen,, seine bisherige Lebensführung zu ändern, und andererseits die 
Unbemittelten mit demi momentan Erworbenen, sich, befriedigen zu lassen; 
Dieses Ihrworbene war immer noch nur dae^ negative Moment dessen, 
wae sie erstrebten, es war nur die Grundlage daeu, aber nicht das Er- 
sehnte selbst Kam nun mit der Zeit ein jeder zu der Überzeugung, 
daes in den Lebensereignissen zwar, auch das Schickaal eine wichtige 
Rolle spielt, aber vieles doch von der eigenen Unthätigfceit {de ufieripau 
xaxoTTjra wie Selon, sagt) abhängig ist, so rechtfertigte dies schon an 
und für sich den hartnäckigsten Kampf des Unbemittelten, gegen, den Be- 
sitzenden. Dieser Kampf trägt aber, wie gesagt, äusserlich dieS^ige einea 
politischen Parteikampfes und mi|r SolonsThätigkeit, weil sie ebei| den 
ersten' Sieg des Armen verkündete, wurde er heftiger und wie e& der 
heimatlichen Aristokratie thatsächlich' einzig und allein übrig geblieben 
war, um den Beistand ihres Parteigenossen Spartas zu bitten,, so drang 
auch Sparta die Not, sich jener anzunehmen, wenn es überhaupt 
einer jeglichen Gefahr auch des eigenen Daseins aus dem Wege gehen 
sollte. Wem der Sieg über den anderen bestimmt war, ob nämlich 
dem Reichen, Aristokraten, oder dem. Armen, Demokraten, werden 
wir im nächsten Zeitalter finden. Dieser Kampf, bis er entschieden 
wh*d, dauert volle zwei Menschenalter. 
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Has Gneehentam der Kolonien im Zeitalter des IFerdens. 



Erstes iKapitel. 

Der HShepunkt des jonischen Wohlstandes und die Rechtfertigung 
der ^entsprechenden Lebensauffassung. 

Wie viele lienschenalter verflossen waren, seither die Jonier, 
von vornherein als Glückskinder geboren, diesen Zustand der Ver- 
hältnisse, durch ihre geistige Beschaffenheit angespornt, zu olympischem 
Götterleben verwandelt gesehen hatten, können wir gewiss nicht wissen; 
das Wichtigste aber dabei, nämlich dieses Leben selber, und sodann 
sein fernerer Verlauf, liegt uns vor den Augen. Der letztere redet 
aber das Wort dafür, dass es nur eine scheinbare Einheit war, was 
sich aus dem Wohlstande hinsichtlich der Lebensverhältnisse ergab: 
in dem Wohlstande jenes olympischen Lebens lag schon von vorn- 
herein die Entartung, nämlich der Verfäll aus dem Stammtypus und 
den Stamraeseigenschaften in den ersten Keimen verborgen, und so- 
bald als dieses Leben den Höhepunkt seiner Entwicklung erreichte, 
hat sich herausgestellt, dass es zugleich einen Zwiespalt enthielt, 
der notwendig zu einem Kampfe fährte, dessen Entscheidung einzig 
und allein den Zeitvefhältnissen oblag. Die wirtschaftlichen Verhält- 
nisse, welche jenes Leben und mit ihm auch seinen Gegner erzeugt 
hatten, waren bestimmt, zu entscheiden, wem der Sieg gebührte. 

Der jonisdhe Wohlstand hatte das Volk mit der Zeit seinem 
VerdeAnisse sehr nahe gerückt. Aue dem prächtigen Göttorieben 
ging notwendig die Sorglosigkeit hervor und diese beraubte den Jonier 
langsam und langsam seiner Fähigkeit, überhaupt einen jegUchen Da- 
•seinakampf auszuhalten. ^) Die Poesie der Vergangenheit entartete nun- 
'mehr cds blosse Genusssucht, und es ist kein Wunder, wenn die berüch- 
tigten Sybariten von allen Griechen die Joner ihrer Liebe würdig fenden.^ 



1) Vgl. b«i Herod. I, '141, wo dduUioh genug angegeben wird, wie die 
Jmuer nar jedesmal dem Stärkeren des Tages huldigten. 

«) Vgl. Diod. excerpt. de tirt. et vit. VI— X, 549: 5zc oi lüßaptzac 
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Das war ein Zustand der Entartung, aber der Zwiespalt im 
Schosse des Volkes selbst war noch nicht deutlich ausgeprochen, und 
es waren auch nicht alle Städte der Kolonien in demselben Masse 
kampfunfähig geworden. Milet die Hauptstadt Joniens, man kann 
wohl auch sagen, ein Jonien in kleinem , besass immer noch die 
Stammeseigenschaft, die Tapferkeit, zu einem guten Teil. ^) Sonst 
war es nur der Sammelpunkt alles dessen, was wir bisher als jonisch 
gefunden haben, und eben deshalb war es ihm doch unmöglich, dem 
allgemeinen Zuge der Zeit zu widerstehen. Man lebte, weil man lebte 
und um zu gemessen. Das war thatsächlich die Lebensauffassung vom 
ganzen Jonien, ^) aber die langsam rege werdende und deutlich und 
immer deutlicher zu Tage tretende Zwietracht des Lebens mit sich 
selbst fing auch an, die Gemüter in Unruhe zu versetzen, aus dem 
Bedürfnis, zu wissen, ob diese Art und Weise der Lebensführung auch 
die richtige sei. Es ist kein Wunder, wenn die Jonier nicht dazu 
kommen, diese Lebensfrage aus ihren Folgen zu beantworten; dass es 
eben diese Lebensführung war, welche sie wiederholt nacheinander 
das eine Mal zur Tyrannei, das andere Mal in die Hände fremder 
Herrscher warf, das machte auf sie, die im Wohlstande entartet 
waren, keinen Eindruck. ^) 

Das ist das Zeitalter, in dem auch Thaies lebte. Er war eben 
der jonische Weise, der sich die Mühe gegeben hatte, jene Frage, 
welche nunmehr an der Tagesordnung stand, zu beantworten. Gewiss 
wissen wir nicht Vieles von ihm, wir wissen auch nicht wie seine 
Gesetze bestimmt waren; er wird ja sowohl als Gesetzgeber als auch 



yaorpödookoi tim xai zp*j<f7j7Uc, Totrohzov de tJv ^y^XoS izap aörocS zpixprS 
w(Tre xal uTjv i^wßsv idv(7jv fidXcaza ijaTZiov 'Iwvas xai Tooörj)/oifS 
8zc (n>vißacvsv abzohs zobs ftkv zcov ^EUx^vojv .... TTpoi^Bcv zjj xazä 
zb ^rjv TToXtJZsXelfji, 

1) Vgl. bei Herodofc. Er erzählt, wie die Milesier von Krösus mit grösserer 
Freiheit gelassen worden sind, trotzdem dass sonst alle anderen griechischen Kolo- 
nien ihm unterthftnig gewoirden waren. 

2) Vgl. o. S. 65 f. Hier ist es charakteristisch, zu erwfthnen, was D i o d o r 
(excerpt. de virt. et vit. VI— X, 562) hinsichtlich des Weisen Pittakos von 
Mitylene sagt: äXXä xal TüokhrjS iyevszo zoeo^/roS ohv ezspov oöx T^veyxsv 
^ vi^fjoS, doxa) S^obS" äv utTzepov iviyxac, f^XP^ ^^ '^^^ ohov ipipTj 
nXsioj zs xai fjdta). 

^) Es ist charakteristisch, was Diodor in dieser Hinsicht erzählt (Tgl. Excerpt. 
yaticana VII—X, 10): 3rr McXr^aUov zpoipcüvzwv (paai TzpöS aözobs dizodr]' 
fiTjfravcd zcva zcov Sößapczcbv iTzscdrj TzdXcv TZpbs ztjv nazpida TrapeyevijdT], 
zd ze äXXa zocS TZoXlzacS i^tjfeladac xai drj wdaxeev xazä. zijv dnoärj/iiav 
TZÖXcv iXeoßspav kopaxivac zijv zcTjv McXrjmwv. 
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als einer von den sogenanDten sieben Weisen erwähnt; aber es 
lässt sich vermaten, dass seine Lebensauffassung dem bestehenden 
aUgemein jonischen Zustande entsprach und dass sie von denjenigen 
seiner übrigen Landsleute im letzten Grund nicht viel abwich. Dies 
beweist ja nachträglich auch die Lösung, die er sich fär das Problem 
ersann, welches, wie gesagt, nunmehr an der Tagesordnung war: es 
kam darauf an, nämlich zu beweisen^ dass die Art und Weise der 
jonischen Lebensführung auch richtig sei. Thaies unternimmt es 
dadurch, dass er ein Weltbild entwirft, in welchem notwendig auch 
dem Menschen seine Stelle angegeben und somit auch seine Lebens- 
führung nachträglich bestimmt wird. 

Dieser Versuch war, wie wir bisher gesehen haben, nicht gerade- 
zu der erste in dieser Reihe; wir haben schon gefunden, wie andere 
Yerhältnisse des Lebens auch zu derselben Frage drängten ; H e s i o d 
war thatsächlich der erste gewesen, der das Leben auch aus seinen 
Gründen zu erklären versucht hatte, wenn wir von Homer geradezu 
absehen. Ausserdem aber befassten sich auch jene Sittenprediger, wie 
Epimenides, Abaris, Aristeas etc. im Grunde mit dieser 
Frage: sie versuchten ja das Leben mit dem göttlichen Willen in 
Einklang zu bringen. Jedoch was den Inhalt jenes Versuchs selbst an- 
betrifit, so ist Thaies nicht nur von den eben erwähnten Weisen, sondern 
auch von einem sonst gleichzeitigen Manne, dem Pherekydes, ver- 
schieden. Es verschwindet bei den Betrachtungen des Thaies nicht 
nur eine jegliche Befugnis der Götter in weltlichen Angelegenheiten, 
sondern auch eine jegliche Mythologie, welche bei der Rechtfertigung der 
Lebensauffassung bei dem Syrer Pherekydes noch die Herrschende ist, 
wenn sie sonst auch ebensogut einem besonderen Bedürfnisse der Zeit auf 
jonischem Gebiete nachgebildet wird, wie die Beweisführung des Thaies. ') 



^) Es ist thatsächlich nicht mehr der Mühe wert, gegen die bisherige Auf- 
fassang der Philosophie zu polemisieren. Dass Thaies nicht der erste Philosoph 
gewesen sein mag, ist schon an sich klar. Was ich aber im Text angegeben habe, 
bestimmt am genauesten auch den Unterschied zwischen Thaies und den frdheren 
OTent. dem Pherekydes. Es ist eine grundlose Annahme, dass wir es hier 
bei Thaies lediglich mit Naturerklärung zu thun haben. Ich habe gezeigt, wie 
diese entstanden: es gibt keine Naturphilosophie und sonst ein ähnlicher Unsinn 
(ich spreche jedoch von den Griechen); es gibt nur eine Philosophie und das ist 
eine Lebensauffassung; Thaies unterscheidet sich z. ß. von Pherekydes da- 
durch, dass beide verschiedene Lebensauffassungen bestätigen ; beide Erscheinungen 
haben jedoch ihren besonderen Grund in den materiellen Verhältnissen (vgl. im 
Text am Ende des Kap.), ob man aber die Eosmogonie des Pherekydes 
allegorisch zu deuten berechtigt ist, überlasse ich der kritischen Thatkraft des 
Einzelnen zu bestimmen. 
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Thaies richtete seine Aufinerksamkeit vielmehr auf des un- 
mittelbar Gegebene und da war es ihm klar, daas man nur blind «ein 
müaste, wenn man das igrosse Meer, das Wasser, welches nicht .nur 
Tausende von Existenzen in sich enthält, •eondein auch thatsaohlioh 
eowohl die Vernichtung der Erde verursacht, als auch neue Erdteile 
(so Inseln) aus dem eigenen Schosse hervorbringt, nicht als den ersten 
.Anfang aller Wesen und überhaupt der ganzen Welt annähme. Dass 
ihm dabei auch einige andere Gründe für diese Annahme da« Wort 
redeten, eo z. B. die .Flüssigkeit des tierischen Samens etc. kann für 
selbstverständUch gehalten werden ; ^) mit der Annahme des wfissrigen 
Ursprungs der Welt hatte aber der Philosoph jene Lebensfahrungs- 
firage seinerseits kurzweg gelöst. Gewiss wissen wir nicht bestimmt, 
wie Thaies alles aus dem Waaser hat hervorgehen lassen, aber un- 
wcüirscheinlich ist, dass er sich dabei eine Verdünnung und Verdiöh- 
tung des Wassers gedacht hat. Fest steht aber sonst, dass er die Gott- 
heit oder die Götter in «einer Welten tstehung gar nicht hat thätig «ein 
lassen.^ iKam aber somit eine Schwierigheit zustande, als ob das Leben 
: allein aus dem Wasser nicht zu erklären wäre, so gibt der Philosoilh 
die Antwort darauf in der Weise, daas er das Leben dem Waaser 
selber zuschreibt; es lag ihm ja der Magnet vor, der nach seiner 
Meinung augenscheinlich beseelt war. 

So hatte nun Thaies die Lebensfrage beantwortet. Diese Lösung 
des Problen» aber war mehr andeutungsweise als wirklich geschehen. 
Thaies hatte nicht im einzelnen angegeben, wie die Welt aus dem 
Wasser entstanden sein .kann. Hatte es denn vielleicht «einen 



1) AriBtoteles spricht in dieser Hinsicht folgendes (Met. I, 8 988, b. 22): 
Xaßoju cmoS 77jv '^y-KoXr^'^cv ix zo^) Tzdvrwu öpdv rijv zpocfijv Dypdcu ohmvu 
xal auTÖ t6 i/spfiov ix toüto'j ye'jfvduevoi/ xac rouTip ^ojv . . . xai deä 
TÖ TzdvTcov zd (nzippaza zif)v (fijatu ftypäv ix^cvy zb S" uSwp äp)(riv ztjS 
(f^jascoS ehac zolS bypinS. Es liegt mir nichts daran, die Yermutnng des 
Aristoteles zu Unwahrsoheinlichkeit zu degradieren; aber es liegt doch auf der 
Hand, dass das breite Meer der erste Grund der Thaletischen Annahpae gewesen 
sein mag; so sagt denn nicht nur Tzetz (ad. Lycophr. 145) ausdrücklich TzaXaedv 
ZTjv {^dXaaaav . . . dcd zb 7:p(7jzov slvuc azocji^üov xarä ^epexüdrj xal 
OaXr^Vj sondern auch stimmt damit Aristoteles^ Bericht ganz überein, dass nach 
Thaies die Erde auf dem Wasser schwimmt. Metaph. I, 2, 982. Um dies recht 
gut zu begreifen, erinnere man sich hier auch dessen, dass Homer, gleichfalls 
aus Jonien, den ^Uxcavbv t^eojv yiveacv nennt (IL XTV. 102.). 

^ Die Annahme, dass Thaies ürstoff und Gottheit einander gegenüber ge- 
stellt hat, widerspricht dem ausdrücklichen Berichte des Aristoteles Über 
Anaxagoras; vgl. in der nächst. Period. 
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Grund auch darin, dass eine Konstruktion der Welt aus dem Wasser 
nicht leicht vorgenommen werden konnte, so zeigte doch wenigstens 
sein Verfahren, worum es sich handelte, und so konnte nunmehr sein 
angesehener Mitbürger und Schüler Anaximander wagen, jenen 
Gedanken durchzufuhren. 

Nach Anaximander kam es nur darauf an, anstatt eines be- 
stimmten Stoffes, des Wassers, das Ganze der Welt, das Unbegrenzte, 
das Unendliche {äizecpov) zu setzen. Gewiss war er sich dabei der 
Beschaffenheit seines Urstoffes nicht bewusst, er gewann aber damit 
geradezu dasjenige, was er suchte; aus diesem beseelten Urstoffe 
{äpx^ ist die Menge der besonderen Stoffe durch Ausscheidung 
{ixxpivBadac oder dTroxpivcadiu) hervorgegangen und aus diesen schliess- 
lich das ganze Weltsystem : aus dem Urstoffe nun zunächst das Warme 
und Kalte, aus der Verbindung derselben das Flüssige, aus diesem, welches 
als das eigentliche Weltentstehungselement betrachtet wird, die Erde, 
die Luft und der um das Ganze ringsumstehende Feuerkreis. Die 
Gestirne, nach der allgemein griechischen Ansicht als Götter gedacht, 
sind infolge des zersprungenen Feuerkreises aus radformigen Feuer- 
hülsen gebildet, welche von der Luft zusammengeschlossen sind. Die 
Erde, nach Anaximander walzenförmig, war aber ursprünglich in 
flüssigem Zustande und ist nur mit Hülfe des umgebenden Feuers 
vertrocknet, indem auch der salzig und bitter gewordene LTjerrest in 
die Meerestiefe zusammenrann. Dies fuhrt nunmehr unmittelbar zu 
der Beantwortung der Alltagsfrage nach der Richtigkeit der bestehenden 
Lebensauffassung : Die Menschen sind, wie denn sonst auch alle übrigen 
Tiere aus dem Urschlamme unter dem Einflüsse der Sonnenwärme 
entstanden. Dass es dabei nichts anderes, als eben nur das Schicksal 
nach acht griechischer, ja wie wir gesehen haben, speziell jonischer 
Auffassung in Spiel gekommen ist, versteht sich von selbst und unser 
Philosoph gibt ihm auch dadurch den Ausdruck, dass er eine perio- 
dische Zerstörung und die Neuentstehung der Welt verkündet. *) Sein 
ürstoff war ja unendlich und er konnte unerschöflich für alle Erzeug- 
nisse genügen. 



>) Ich vermeide hier über die Bedeutung der Worte des Anaximander: 
3:S6i^a: yap wjTa (sc. ra ovra) Ttacv xac dtxr^v r/^s dd:xiaS xarä rqv roit 
IKpbvo^i rd^cv etwas zu sagen Selbst denjenigen, welche viel Schwärmerei daraus 
ableiten, ist im letzten Grunde klar, dass wir nicht wissen können, in welcher 
Beziehung sie gesagt worden sein können. Dass sie aber nur einen bildlichen 
Ausdruck enthalten können, liegt auf der Hand. 



Wirtschaft und Philosophie. 
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Diese Lösung des Problems und die Rechtfertigung der allgemein 
jonischen LebensauflFassung dieses Zeitalters ist gewiss zweifelsohne 
überzeugend. Durch die zufallige schlammige Entstehung des Men- 
schen wurde klar an den Tag gelegt, ob eine besondere Aufgabe 
für ihn überhaupt vorhanden sei. Aber jene Erklärung Hess that- 
sächlich noch etwas vermissen ; nämlich sie stimmte mit einer acht 
griechischen Annahme, dass die Seele des Menschen Luft sei, nicht 
überein, d. h. sie konnte diese letztere nicht oder wenigstens nicht 
deutlich erklären. Hatte nun aber Anaximander jenen Urstoflf 
eben deshalb angenommen, um daraus alle Erscheinungen erklären zu 
können, so vollendet nunmehr sein Landsmann Anaximenes jene 
Erklärung dadurch, dass er eben die Luft zum Urstoflf hebt *) und 
durch einen doppelten Prozess der Verdünnung und Verdichtung, d. h. 
der Erwärmung und Erkältung das ganze Weltsystem aus derselben 
hervorgehen lässt. In jeder anderer Beziehung ist er mit seinem 
Landsmanne einverstanden. ^) 

Aber wie gesagt, es ging schon aus dem Inneren der jonischen 
Gesellschaft selbst eine Stimme der Unzufriedenheit hervor. Sie ging 
mit der zunehmenden Entartung der Bevölkerung Hand in Hand. 
So forderte denn auch Pherekydes zu einer eigentümlichen Tugend- 
haftigkeit auf und führte zur Rechtfertigung dieser Lebensauffassung 
an, dass die Untugendhafken diese Lebensführung schwer werden büssen 
müssen, indem er diese Anschauung durch die Seelenwanderung bestä- 
tigte. Diese regewerdende Unzufriedenheit mit dem Bestehenden hatte 
angefangen, um sich zu greifen und was ein Thaies und Anaxi- 
mander (mit Anaxinenes) vorbrachten, um die bestehende Lebens- 
führung zu bestätigen, enthielt gewiss auch eine Polemik gegen solche 
Plaudereien des Pherekydes und der Seinesgleichen ; ja es war 
höchst wahrscheinlich der Ausdruck des Anaximander: die Dinge 
werden Sti^afe und Busse erleiden müssen,^) gewissermassen eine 



') Plut. plac. I, 3, 6: olov rj ^'JX^ rj Yj/izTspa dr^p onmi (T'jyxpaTSc 
fjuds xiü okov TÖv xörraov TZVS'jna xac dr^p TZzpcix^c * darüber, dass die« 
die Aussicht vod Anaximenes war und dass unter (V/jp nur unsere elementarische, 
atmosphärische Luft zu verstehen ist, ygl. m. Zeller I, 8. 179. 

2) Übrigens darf man nicht vergessen, dass mit dem Versuche des Thaies 
und näher des An ax im an der, die Lebensauffassung der jonisohen Glückskinder 
zu rechtfertigen, schon auch für die physikalischen Betrachtungen die Grundlage 
gelegt wurde. In wie fem nun Anaximenes blos Physiker oder Philosoph ist, 
können wir wegen Mangel an weiteren Berichten nicht mehr wissen; vgl. im 
Text w. u. 

3) Ygl. S. 81, Anm. 1. 
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höhnende Antwort auf Pherekydes' Annahme von dem Schicksal der 
Seele nach dem Tode; doch lässt es sich nicht minder vermuten, dass 
auch diese Philosophen und in erster Reihe Thaies, der als Gesetz- 
geber und einer von den sieben Weisen bekannt ist, sich auch dieser 
Tendenz der Unzufriedenheit gegenüber günstig gezeigt haben. Es 
scheint, als ob auch Thaies schon angefangen hatte, eine Reformsition 
des jonischen Lebens durch strengere, dorische Prinzipien zu wünschen 
und ins Werk setzen zu wollen. ^) 



Zweites Kapitel. 

Der Ausbruch der Entartung und die Reformbestrebungen 

in Jonien. 

Es ist nicht ein unpassendes und triviales Wort, dass man das 
Berghinauf- und Berghinuntersteigen mit dem Schicksale ebenso wie 
der Individuen so auch der Völker in ihrem Werden verglichen hat. 
Die jonische Entartung entfaltete sich heimlich im Wohlstande, aber es 
hatte sich gezeigt, dass, sobald sie deutlich hervorgetreten war, sobald 
auch ihren Höhepunkt erreicht hatte, und das ganze Jonentum der 
Kolonien (wie denn sonst auch die Bevölkerung der Kolonien der übrigen 
griechischen Stämme) war gleichsam eilig, geschwind den Weg hinunter 
zu machen. Man hatte langsam und langsam, wie wir gesehen haben, 
nacheinander alle Eigenschaften des Stammes verloren, welche nur den 
Erfolg des Existenzkampfes sichern konnten. Dies zeigte sich schon 
erst in den auswärtigen Angelegenheiten deutlich: das früher tapfere 
Volk verfiel jetzt unter fremder Herrschaft und zwar thatsächlich, um 
seine Freiheit nie wieder zu bekommen. 

Aber mit dem gingen auch die inneren Wirren Hand in Hand. 
Das Volk war, wie schon von vornherein im Mutterlande, so auch in 
den Kolonien in einen wirtschaftlichen Zwiespalt getreten; es standen 
den wenigen Besitzenden die Unbemittelten massenhaft gegenüber.*) 
Klagte nun ein M i m n e r m o s in seinen Elegien darüber, dass, wie es 
aus dem Kontrast der bestehenden Verhältnisse seiner Heimat (Smyrna, 



*) So berichtet Plutaroh, Agis et Oleom. 10: ircsc Tipzavdpov TS xac 
ddbjra mc ffispsxudrjv ^ivo'jS övraSj ^z: r« a')Ta -*</> Jux(yjf)y(fj dcsri- 
Xofjv ^dovTBS xac ifUO(7ocoi>v:sS, iv l^Tzdorrj rcnjjöi^vac dca(fSf)()VTwS. 

^ Mit direkten ADgaben kann ich dies gewiss nicht belegen; es ist mir 
wenigstens etwas diesbezflgliches anbekannt. Ich werde es aber in der Folge der 
Darstellung indirekt bestätigen ; vgl. auch weiter unten im nächsten Kapitel. 
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dasselbe gilt aber auch von allen anderen Kolonien) gegenüber den 
firüheren ja den jetzigen des Mutterlandes und besonders Spartas 
deutlich hervorging, ^) das heimatliche Glück verloren gegangen ist, *) 
so klagt Phokylides aus Hilet über die inneren Verhältnisse Joniens. 
Gewiss zeigen dabei beide eine gewisse Verzweiflung: Mimnermos 
wirft sich wegen der Vergänglichkeit aller Dinge in den Schoss der 
Liebe und will unbekümmert um andere sich selbst befnedigen, ^) 
und Phokylides kümmert sich höchstens nur für seine Freunde; aber 
bei dem- letzteren macht sich schon auch ein starker Hang zur Reform 
und Befreiung von dem bestehenden Übel geltend, ein Hang, der 
gewiss, wie wir bald sehen, nicht er allein im Herzen trug. 

Die Frage war nun wie diese Reform aussehen sollte. Der 
innere Zustand Joniens war allseitig faul: die Frauen, die hier frei 
gelassen wurden, waren eben so entartet^) wie die Männer; man sah 
deutlich, wie selbst die Abkunft für den Einzelnen, wenn sie nicht mit 
den nötigen Tugenden verbunden war, ganz und gar wertlos war;*) 
die früher im Wohlstande unbekümmerte Hingebung zu dem Aristo- 
kraten wurde durch die aufgetretene Armut hinfallig und es existierte 
keine Ordnung im Staate mehr;®) man lebte notwendig für das eigene 
Individuum. Versuchten nun die sogenannten sieben Weisen den Staat 
durch Gesetze zu reformieren, besser gesagt: in die alte Ordnung zu- 
rückzubringen, ^) so sah Phokylides seinerseits ein, dass das Übel 



1) Dass dieser Kontrast thatsäohlich den Verfall zum Bewusstsein bringt, 
ist schon an sich klar, der Dichter erwähnt es aber auch ausdrficklich ; vgl. Fr. 14 
bei Bergk, Antholog. Lyr. 

8) Otfr. Müller, Gesch. der Griech. Liter. Ich mache hier auf die schönen 
Worte Otfr. Müllers (Griech. Liter. I. S. 202) aufmerksam. Er sagt: „es ist 
wichtig, dass man sich diese Zeit lebhaft vergegenwärtige, in der von Natur edel- 
geartetes, grosser Einflüsse fähiges, lebhaft empfindendes Volk, dem aber die Kraft 
zu ausdauernder Kriegführung und entschlossenem Zusammenhalten (ich füge 
hinzu: nunmehr) fehlt, einen halb wehmütigen, halb leichtsinnigen 
Abschied von der Freiheit nimmt : es ist wichtig, sagen wir, dass man eine solche 
Zeit und ein solches Volk sich lebhaft denken könne, um auch Ton Minmermos 
sich die richtige Vorstellung zu machen." Ebenso verhält es sich mit allen Zu- 
ständen in Jonien, wie ich eben zeige. 

^ Vgl. Antholog. Lyr. v. Bergk Fr.: 

rr^i/ ffiVKO'j cjuva tiotzz ' wjfrrjÄByiiov dk zoÄczwi^ 
(UAoS TcS fT£ xax(7)S, fUÄoS dnscvoi^ iosL 

*) Vgl. die 8atyren über die W^eiber von Minmermos. 

^) Mimnermos Fr. 4. 5. 9. 12. etc. 

*) Vgl. Memnerm. Fr. 

'') Wir wissen von den sieben Weisen nichts Sicheres, aber alle Angaben 



Digitized by 



Google 



Der Ausbrach der Entartung und die Reformbestrebungen in Jonien. 85 

anderswo seine Wurzeln hatte und er wusste schon, dass man bei 
der Erziehung der Kinder anfangen sollte. ^) Die Erziehung ging ja 
jedesmal mit den bestehenden Verhältnissen Hand in Hand, wie wir dies 
auch bei den Spartanern gefunden haben, und trug nun in Jonien in 
diesem Zeitalter gewiss einen den Verhältnissen entsprechenden Charakter. 
Es war nun klar und notwendig geworden, dass man auf Orund einer 
neuen allseitigen Lebensauffassung dem untergehenden Heimatlande 
helfen sollte. 

Wer Augen hatte um zu sehen, der sah schon alles deutlich: 
der Kontrast Joniens mit Sparta war nicht klein und unbedeutend; 
es lag aber auch auf der Hand, dass auch die Lebensführung beider 
Länder und ihre Lebensauffassung eine ganz andere war. Das be- 
stimmte nun einen Pythagoras aus Samos zum Inhalte seiner Reform 
der heimatlichen Verhaltnisse.*) 

Wie Samos in diesem Zeitalter aussah, kann man nicht nur aus 
dem allgemeinen Zustande der Kolonien schliessen, sondern wir wissen 
auch ganz bestimmt, dass man auch hier im Luxus und Üppigkeit ent- 
artet war. ^) Dies steUte geradezu das entsprechende Gegenbild der 
Spartanischen Lebensführung. Fühlte sich nun der Philosoph als den 
berufenen Reformator des Heimatlandes, so bestimmte ihn eben dieser 
Kontrast zwischen Jonien und Sparta, wie er vorzugehen hatte. 

Es war nämlich schwer und Pythagoras konnte auch nicht einen 
grossen sachlichen Unterschied machen : war es das Spartanische Leben, 
die Spartanische Erziehung, was diesem griechischen Stamme in diesem 
Zeitalter die Ursache jenes grossen Ansehens geworden war, oder war 
umgekehrt jene Erziehung und jene Lebensführung bloss die not- 
wendige Folge der Bodenbeschaffenheit und der natürlichen Anlage 
des Spartaners? Es war nicht allein Pythagortis, der diese Frage von 
der verkehrten Seite beantwortete; es ging derselbe Irrtum auch in 

stimmen darin überein, dass sie alle Gesetzgeber gewesen sind (vgl. auch Diog. I, 
40); sonst kommt hier auch der umstand in Betracht, dass alle ausser einigen 
(die sogar oft auch gar nicht zu diesen sieben gezählt werden, ausser etwa Selon) 
alle von Jonien sind. 

') Vgl. Fr. 6. 9. 14. Er sagt: X!^^ Tzalff ir ioira xaXa owdfTXziv ioya, 
^ Dass Pythagoras schon in Jonien thatig war, ehe er nach Qrossgrieohen- 
land auswanderte, ist über allem Zweifel (Tgl. Zell er, I, S. — ) und man wird 
sich nicht eine Konstruktion der Ereignisse von meiner Seite denken können. 

^ Hier vgl. man die Worte D i o d o r s (excerpt. de virt. et vit. VI— X 654 ^ : 
x(ü rovS ivz'jyx^ivoiraS dzirpSTZsv oltzö rr^S TzoA'jTsksiitS xal Tirjtfrfi, 
aTzdvTiov dcd zijv V)7:opiav ixxBX'Jtisvcov c/s ai/S/rrv xai dcinft'hodv dyevv^ 
TO'j müfxaroS xal -^o^y^s. 
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späteren Zeiten vor sich. ^) Man konnte sich nicht denken, dass die 
Sache sich viehnehr umgekehrt verhielt, und es zieht nun auch Pytha- 
goras aufs Feld, mit einem dorischen Lebensbilde die Heimat zu 
reformieren, ohne sich erst darüber Rechenschaft geben zu wollen, 
ob er etwas Mögliches versuchte. 

Wie dem nun aber auch sei, Pythagoras geht der Sache auf 
den Grund: gegenüber der bestehenden luxuriösen Lebensführung 
empfiehlt er die Massigkeit, und die geschlechtliche Ausgelassenheit 
meint er mit einer Regelung dieses Verkehrs auf den richtigen Weg 
zu bringen; sonst aber vermeidet er es nicht, ihn sogar ganz und 
gar zu verbieten; er sah ja in Jonien deutlich, wie man wegen einer 
momentanen Lust sich selbst herabliess. Diese Vorschläge' betrafen 
aber nur noch das gesellige Leben. Aber nicht minder litt uuter 
solchen Zuständen auch das staatliche Leben Joniens; es verursachte 
ja,' wie wir gesehen haben, das eine Übel das andere. Ist es nun ge- 
radezu das Bindeglied zwischen beiden, dass Pythagoras den Eid ver- 
bietet, oder dass er gar wenigstens den Meineid, wenn der Eid nicht 
zu vermeiden ist, aufgehoben sehen möchte, so wusste er schon aus 
eigener Erfahrung auf dem vaterländischen Gebiete, dass die Ge- 
setzlosigkeit das grösste L'bel ist und er war nun der festen Über- 
zeugung, dass dieser Zustand nur in der Art und Weise vermieden 
werden konnte, dass jedem Staatsbürger seine Stelle im Ganzen be- 
stimmt werde und dass die Regierenden und Regierten sich gegen- 
seitig lieben. Die erste Bedingung des Fortbestehens dieses Zustandes 
ist sodann, dass man nicht leichtsinnig die Gesetze des Vaterlandes 
mit fremden vertausche, ^y Diese hierarchische Einordnung der Bürger- 
schaft im Staate findet schliesslich ihren Gipfel darin, dass es empfohlen 
wird, Achtung und Ehrfurcht vor den Eltern und überhaupt den Älteren 
zu haben. 

Hing nun die MögUchkeit der Durchführbarkeit i dieses Lebens- 
bildes davon ab, dass es dem Staate überlassen wurd^, für die Er- 
ziehung der Kinder zu sorgen und bildete die erste Regel in dieser 
Richtung die Gewöhnung an die Massigkeit, so liegt der Kern aller 
dieser Bestimmungen darin, dass es darauf ankommt, die Gottheit zu 
verehren und zu versuchen, ihr ähnlich zu werden. ^) Dies beruht 

^) So bei Plato etc., wie wir sehen werden. 

2) Pythagoras, falls nämlich diese Bestimmung von ihm herrührt, war sich 
auch dessen nicht bewnsst, dass sie ihre Spitzen geradezu gegen ihn und sein 
Unternehmen kehrte. 

3) Zeller täuscht sich, wenn er auch die pythagoreische Theologie als ein 
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nämlich darauf, daas die Pythagoreer höchst wahrscheinlich von den 
orphischen Mysterien die Lehre von der Seelenwanderung hernehmen; 
denn daraus geht nunmehr klar hervor, dass die Verbindung der Seele, 
welche allerdings ganz materiell gedacht wird, mit dem Körper die 
Reinigung derselben bezweckt. ^) So kommt es denn auch, dass hier 
konsequenter Weise auch die Dämonenlehre hervortritt: die Dämonen 
bilden Mittelwesen zwischen Gott und dem Menschen. 

Dass eine derartige Lebensauffassung thatsächlich ganz aus der 
Luft gegriffen worden wäre, wenn nicht näher angegeben werden könnte, 
worin ihre Notwendigkeit beruht, liegt schon von vornherein auf der 
Hand. Wäre sie nämlich mitten in Sparta ausgesprochen und ge- 
predigt, so wäre eine jegliche Begründung derselben ebenso über- 
flüssig, ebenso wenig es nötig war, sie dem Spartaner zu empfehlen : 
er lebte ja schon danach und er bedurfte keiner besonderen Aufforderimg. 
Aber anders verhielt es sich mit Jonien ; hier trat jene Lebensauf- 
fassung einer bestehenden Lebensauffassung geradezu feindlich gegen- 
über und man hatte notwendig erst zu zeigen, dass das Bestehende 
nicht das richtige sei, und nun nach der Zerstörung desselben es mit 
dem Neuen zu ersetzen. 

Aber die Zustände selbst kamen dem Pythagoreischen Lebens- 
bilde zur Hülfe : Jonien hatte, wie es schon niedergekommen war, ^) 
gefühlt, dass es unmöglich den richtigen Weg ging. Aber nichtsdesto- 
weniger war den Joniern unmöglich, eine dorische Lebensweise zu 



loses Glied der Philosophie der Pythagoreer beJTiachtet. Es ist aber auch die 
Lebensauffassung als Ethik derselben nicht von jener abhängig, sondern vielmehr 
umgekehrt. Dies ist mit dem ganz ähnlich, was wir bis hieher von den Griechen 
wissen : Der Hellene hat sich nicht erst seine Götter geschaffen und dann sich nach 
ihnen gerichtet, sondern umgekehrt sich selbst in der Gottheit idealisiert. Wir 
haben gesehen, wie jedes griechische Land seine Gotter sich ähnlich gedacht und 
seine Eigenschaften in vollem Masse auf jene übertragen hat. Man hat also in 
der Person Gottes alle Merkmale oder vielmehr alle zeitlichen Tugenden eines 
jeden Volkes zusammen, und in diesem Sinne bildet auch die Gottverähnlichung, 
wenn sie nämlich überhaupt von Pythagdras als Grundsatz der Lebensführung 
angesehen wurde, den Gipfel, ja eigentlich den Kern der ganzen pythagoreischen 
Lebensauffiassnng. Dies sogar umsomehr, je wahrscheinlicher es ist, dass sie dar- 
unter nicht beliebig einen jeden Gott eines jeden Landes, sondern nur Apollo, den 
eigentlichen dorischen Gott verstanden. Dies können wir aus ihrer Apollovcrehrung 
höchst wahrscheinlich unfehlbar schliessen, wie es denn auch mit dem Charakter 
ihrer ganzen Lebensauffassung am besten passt. 

i) Ygl. bei Zeller I, S. 883 ff. 

2) Vgl., auch in der Eiul. S. 26 f. 
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adoptieren, deren Richtigkeit und Glaubwürdigkeit ihnen nicht er8t 
gezeigt werde. Man sollte klar auseinandersetzen, warum die neue 
Lebensauffassung die alte zu ersetzen hatte, und das war es denn, 
was die Pythagoreer nötigte, den Nachweis zu liefern buchen, dass in 
dieser Lebensauffassung ein Gesetz obwaltet, welches geradezu das all- 
gemeine Weltgesetz ist : das ist die Harmonie. *) 



^) Somit ist nun klar, dass die sogenannte Metaphysik oder Naturbetrach- 
tung auf Orund der Ethik entsteht und nicht umgekehrt, wie Zell er meint. 
Allerdings sind wir nicht mehr imstande, die eigentlichen Theorien und Lehren 
des P h i 1 1 a u s yon den ursprünglichen zu unterscheiden ; aber es liegt schon der 
Natur der Sache gemäss auf der Hand, der Meinung zu sein, dass Pjthagoras 
selbst, das heisst die ursprüngliche Lehre, eine Lebensauffassung, und zwar die 
dorischen Verhältnisse als Basis gehabt hat und indem diese als eine Harmonie 
aufgefasst wurde (s. nächste Anm.), sohloss sich daran nunmehr auch die Erklä- 
rung des ganzen Himmels ; dies wäre ja ein Beweis für die Berechtigung seiner 
Lebensauffassung als einer Harmonie. Z e 1 1 e r s Meinung ist richtig, dass eine 
wissenschaftliche Bestimmung der Ordnung yon den Pjthagoreem „in allem Anderen 
mehr, als im Thun der Menschen aufgesucht wird, dass sie zunächst und am un- 
mittelbarsten in den Tönen, weiter im Weltgebäude ihren Ausdruck findet, die 
sittlichen Thätigkeiten dagegen nach harmonischen Verhältnissen zu ordnen, nir- 
gends ein Versuch gemacht wird.*" Aber es ist hier erst notwendig, dass man 
jenen Unterschied zwischen dem ursprünglich Pythagoreischen und dem späteren 
machen könne und wenn somit bewiesen worden wäre, dass dieses Verfahren selbst 
von den ersten Pythagoreern vorgenommen wurde, so wäre doch nichts mehr als 
nur das gewonnen, dass sie es ernst genommen hatten, die Harmonie als universell, 
als Weltgesetz zu beweisen. Die Pythagoreer führen ja die Tugenden auf Zahlen 
zurück und dies spricht eben gegen, aber nicht für die Anschauung Zellers, wie 
er der Meinung ist. Wenn wir die mythischen Personen ausser Acht lassen, so 
steht es fest, dass Terpander die musikalische Harmonie mit Zahlen bestimmte: 
dieselbe war also schon im ganzen Griechenland bekannt; führte nun Pythagoras 
die Tugend auf Zahlen zurück, so thut er weiter nichts, als eben nur die auf* 
gestellte (dorischen Verhältnissen angemessene) Lebensauffassung mit dem in Sparta 
am besten gepflegten, mit der Musik, in ein einheitliches System bringt Zell er 
sagt ferner: „Schon an sich selbst ist ein solches Verhältnis des Denkens zu 
seinem Gegenstande kaum denkbar ; wo vielmehr die wissenschaftliche Unter- 
suchung so ganz überwiegend vom ethischen Interesse ausgeht, wie man dies bei 
den Pythagoreern annimmt, da müsste sie, sollte man glauben, auch den ethischen 
Fragen sich zuwenden, und statt der arithmetischen Metaphysik und der Kosmologie 
eine selbständige Ethik erzeugen** — dies sind aber lauter Worte ohne 
Bedeutung ; erstens ist von keiner Ethik im modernen Sinne die Rede und zweitens 
als ob die ethischen Anschauungen, so weit sie ein Lebensbild entwerfen, unab- 
hängig von den Zeitverhältnissen hätten fabriziert werden können! als ob selbst 
in der neueren Philosophie bis heute herab jemand eine selbständige Ethik erzeugt 
hätte. Im Verlaufe meiner Untersuchungen wurde deutlich bewiesen und jene 
Worte widersprechen von vorneherein geradezu der wahren Auffassung der bis- 



Digitized by 



Google 



Der Ausbruch der Entartung und die Beformbestrebungen in Jonien. 89 

Es kommt also nunmehr darauf an, dass der Pythagoreismus 
beweise, dass alles eine Harmonie bilde, damit denn seine Lebensauf- 
fassung an Bedeutung gewinne. ^) Denn es könnte ihm schliesslich 
auch zugegeben werden, dass sein Lebensbild diese Harmonie ver- 
wirklicht, aber es bliebe doch immer noch die Frage unbeantwortet, 
warum man im Leben des Alltags dieselbe verwirklichen sollte. Ganz 



berigen Philosophie, welcher Zeller thatsächlich nicht im geringsten nahe kommt. 
Was insbesondere die Pythagoreer anbetrifft, so hält er ja auch dem Satze ganz 
fest, dass „die Forschung über das Wesen der Natur und nicht die Ethik in der 
Richtung der damaligen Wissenschaft lag** — ein Satz, den ich sclion im Anfange 
im allgemeinen, aber auch im besonderen in dem Sinne widerlegt habe, als ich 
ja bis hieher gezeigt habe, wie die Philosophie die einzig damalige Wissenschaft 
war; sie war aber eben eine Lebensauffassung und keine Naturforschung. 

Beiläufig mochte ich noch auch erwähnen, dass Zeller den Satz y,oux df}^(7)S 
oi" der gross. Mor. I, 1. 1182 a 11, wo gesagt wird: y,zn(7)ToS ftkv o^)v irzex^i- 
prjds nufiaydpaS 7:spl dpszrfi stTZslv^ onx öpÖojS <Ji" ganz willkürlich er- 
klärt, indem er diesen Satz durch die Worte wiedergibt: „aber er sei dabei nicht 
in das eigentümliche Wesen d/er ethischen Thätigkeit eingedrungen.** Ich finde 
keinen derartigen Sinn in jenem griechischen Satze. Er stellt einfach das Urteil 
des Yerfassers dieser Moral von seinem Standpunkte aus; es heisst: „Pythagoras 
ist nun der erste gewesen, der versucht hat über Tugend zu handeln, aber nicht 
richtig (d h. gehandelt hat); diese Erklärung bestätigen die unmittelbar darauf- 
folgenden Worte: ^rotS yap dpsrai sis zobj äpcßpohi dvdyojv o'jx bcxccäv 
7(bv dpsTow rqv f^scopcuv izo^slro ' ou ydp ianv ij or/AUoauvTj dpci^uoS 
toaxcS ctToS"" / und dies beisst: ^denn, indem er die Tugenden aufMie Zahlen 
zurückführte, so machte er keine passende Betrachtungen über die Tugenden; 
denn es ist die Gerechtigkeit nicht eine Zahl gleich vielmal gleich." 
Ich weiss also nicht, wo Zeller den Satz gefunden hat: „ . . . . nicht in das eigen- 
tümliche Wesen der ethischen Thätigkeit eingedrungen.*^ Dies in Zusammenhang 
mit dem, was sonst Zeller I, S. 335 ausführlich bespricht, ins Auge zu fassen ist 
Yon Wichtigkeit. 

1) Zell er spricht von einer wissenschaftlichen Behandlung der Ethik und 
ist der Meinung, dass die pythagoreische Ethik keine Spur dayon zeigt und auf 
Grund einer Zitate von der grossen Moral füg^ er weiter hinzu, dass „der Stand- 
punkt des Pythagoreismus überhaupt nicht der einer wissenschaftlichen Ethik 
war.* Ich lasse nun ruhig ganz dahingestellt sein, was er unter einer wissen- 
schaftlichen Ethik yersteht. Ich nehme blos an, dass es wissenschaftlich sei, den 
(oder irgend einen) Grund anzugeben, warum so und nicht anders. Gesetzt nun 
dies, so möchte ich doch gern wissen, ob es z. B. mit der Platonischen Ethik 
besser steht als mit der Pythagoreischen; wie der erstere alles auf das Gute zu- 
rückführt, so gibt auch der letztere die Harmonie als den Grund des So- und nicht 
Anders-sein-sollens. Wenn Pythagoras die Gerechtigkeit als dp:(')p.hs indjctS IWoS 
bezeichnet hat, so hat er ihr eben ihren Platz in der allgemeinen Harmonie an- 
gewiesen, und somit seinerseits dieselbe bis auf den letzten Grund zurückgeführt. 
Die Harmonie bildet gleichsam das Wesen des Griechen und sie braucht auch 
nicht näher begründet zu werden ; vgl. nächste S. Anm. 1. 
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gewiss war sie gleichsam das Wesen des Griechentums, aber eben wo 
es von dem ursprünglichen Charakter des Stammes abgefallen war, 
da war aus ihm thatsächlich eine Disharmonie geworden; es war an 
eine extreme Lebensweise gefallen, von der man es herauszuziehen ver- 
suchte. Es lag also die Notwendigkeit auf der Hand, dem abgefallenen 
Griechen zu zeigen, dass die gepredigte Lebensauffassung ihn in dem 
Sinne zu der Harmonie zurückführte, als sie ja nur ein Teil der 
Weltharmonie in sich enthielt. ^) 

Wie ernst es unser Philosoph mit der dorischen Lebensführung 
genommen hatte, wurde zwar schon aus dem Inhalte seiner Reformation 
klar, aber nicht minder spricht auch die Bestätigung dieser seiner 
Lebensauffassung durch die Harmonie dafür. Sparta ist das einzige 
Land, wo die Musik gründlich und in hohem Interesse, nämlich im 
Interesse des Gemüts, gepflegt wurde. Aber es war schon hier auch 
der Weg erleichtert, wie man sich jene Beweisführung vornehmen 
könnte. Dadurch dass T er p ander die Harmonie in Zahlenverhält- 
nisse gebracht hatte, wurde dem sonst an sich abstrakten Probleme 
eine ganz reelle, praktische Wendung gegeben. 

Nämlich : die unmittelbare Grundlage und Bedingung d. i. gleich- 
sam die Voraussetzung für die Gültigkeit der Pythagoreischen Lebensauf- 
fassung, ist zwar, wie gesagt, die Harmonie,^) diese sozusagen instinktive 
Eigenschaft des Griechen; versuchen aber die Pythagoreer nunmehr 
dieselbe als das Gesetz des ganzen Weltsystems zu beweisen, so 
machen sie in der That dadurch einen ihnen allein eigentümlichen 
Sprung, dass, indem die Harmonie mit Zahlenverhältnisseu dargethan 
wird, sie ohne Scheu sofort die Zahlen selbst in Harmonie und so- 
dann sogar in das Wesen der Dinge verwandeln. ^) 



^) Ausserdem soll man nicht vergessen, dass auch die Beweisführung und 
Begründung einer gewissen Anschauung von den Zeit Verhältnissen bedingt wird. 
Wären zur Zeit des Pythagoras die Sophisten da, um ihm zu bestreiten, dass die 
Harmonie das zu Verfolgende ist, so hätte er jedenfalls erst diese letztere zu be- 
gründen versucht. Doch dass er dies letztere gar nicht unternommen hat, dürfen 
wir nicht einmal behaupten : denn wie sonst auch Zeller sagt, es fehlt uns bloss 
an diesbezüglichen Überlieferungen. Das angenommene Verhältnis wäre nämlich 
wie z. B. dasjenige der Rationalisten zu Kant; die ersteren führen alles auf die 
Erkenntnis a priori, weil diese noch gar nicht angegriffen wurde, so bald dies 
aber geschieht, so versucht Kant sie erst zu begründen. 

2) Siehe die vorangehenden Anmerk. Philolaus definiert später die Harmonie 
seinem dialektischen Verfahren gemäss (vgl. Anm. 2), als „Einheit, des Mannig- 
faltigen und Zusammenstimmung des Zwiespaltigen'' (vgl. Zeller I, S. 257). 

3) Richtig ist die Meinung Zellers über den Ausgangspunkt des Pytha- 
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Das Wesen aller Dinge ist also nach den Pythagoreern die Zahl. 
Jedoch ist es höchst wahrscheinlich, dass sich der Zwiespalt schon 



goreischen Systems, doch ist es sehr merkwürdig, dass er sodann in der Behand- 
lung der einzelnen Teile nicht dieselbe Reihenfolge innehält ; er behandelt erstens 
die Zahlen und ihre Elemente und sodann kommt er zur Harmonie, als wäre sie 
das Band, welches für die Yerknüpfung der Grundbestandteile der Dinge von un- 
gleicher und entgegengesetzter Beschaffenheit, „wenn irgend etwas aus ihnen ent- 
stehen sollte*^, nötig ist Diese Ansicht aber, abgesehen davon, dass sie der Mei- 
nung von dem Ausgangspunkte des Systems widerspricht, ist auch nicht richtig, 
denn Philolaus kann wohl, wie Zeller selbst dieser Meinung ist, seine Anschau- 
ungen dialektisch so geordnet haben, dass die Lehre von dem Begrenzten und 
Unbegrenzten an die von der Zahl und Harmonie münde, aber schwerlich so auch 
Pythagoras selbst oder der ursprüngliche Pythagoreismus. Es ist ganz trefflich 
bemerkt und es stimmt auch mit der Aristotelischen Angabe über die Pythagoreer 
(Metaph. I. 5.) überein, „dass den Auegangspunkt eines so alten und durch keine 
früheren wissenschaftlichen Entwicklungen vorbereiteten Systems die einfachste 
und der Beobachtung noch am nächsten stehende Yorstellung gebildet hat, dass 
daher der minder entwickelte und unmittelbarer an die sinnlich wahrnehmbaren 
Verhältnisse anknüpfende Oedanke: Alles ist Zahl früher war, als . . ." ; aber wie 
hätten die P3rthagoreer zu dieser Zahl selbst kommen können, wenn sie nicht mit 
der Reformation der bestehenden Lebensführung beschäftigt, ihre Aufmerksamkeit 
auf die Harmonie gerichtet hätten, welche, wie schon oftmals erwähnt, in Zahlen- 
verhältnis, also in Zahlen gebracht worden war? Allerdings sagt Aristoteles in 
jener Stelle darüber nichts, aber eben, weil es ihn gar nicht interessierte ; denn er 
bespricht die <rroi)^£ca und nur gelegentlich und beiläufig erwähnt er, wie man 
zu diesen gelangt ist; doch allein der Satz „?r.' ds Twv dpfinuxcov iv Apcifn.olS 
öpwvTSS za TzdÖTj xal zohs kofo^JS^ genügt für die grosse Wahrscheinlichkeit 
der Ansicht zu sprechen, dass der eigentliche Ausgangspunkt des Systems die 
Harmonie ist; denn wie kommt Aristoteles sonst bei der Fortsetzung jener Dar- 
stellung plötzlich darauf, die von ihm schon besprochene Reihenfolge zu verlassen 
und mit Umkehrung derselben auf einmal behaupten fiXat röv oÄov n')piii()v 
apftoviuv uvac xal dpctfaov (sc. ')7:iAaßo\,Y ? Dieser Satz enthält die höchst 
wahrscheinlichste Entwicklungsform des pythagereischen Systems, was auch sonst 
dem angemessen ist, was schon über ihre Lebensauffassung gesagt worden ist; 
m. vgl. auch Strabo II, 468: '/(U y.rJf dppoiuti^ ritv xnanov fT'jiBfTzdia: 
ifiun (sc. die TZ^JfiityopzttH und wahrscheinlich auch lÜaTcov)"' ; besonders 

Athen XIII, 632, b: /l')''hcy6paS x(ü zijv zrrj rci/rob o'W;V:i/ duL 

fio'jau/^S ä7:o<facvc{ fT'jyxs:fdir/i., wo unmittelbar der musikalische An- 
fang der Harmonie und des Systems angegeben wird, was ich schon 
S. 88, Anm 1 und S. 89 f. angenommen habe. Dass Zeller diesen musikalischen 
Ursprung der Harmonie ohne Grund vernachlässigt, ja verkennt, — ein Irrtum, 
der eben auch seine sonstigen Anschauungen über das ganze pythagoreische 
System bedingt, geht am deutlichsten daraus hervor, dass er eben willkürlich an- 
nimmt, dass die Pythagoreer vielmehr die YerknOpfung von Entgegengesetztem 
Harmonie nennen und ,auf dieselbe die Verhältnisse der musikalischen Harmonie' 
übertragen. Das ist so willkürlich gesagt, wie nichts anderes; aber warum soll 
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von Anfang an in die pythagoreische Schule eingeschlichen hatte: man 
schloss sich nicht nur jener ursprünglichen naiven Vorstelhing an, 
dass die Zahl die Substanz der Dinge sei, sondern man nahm auch 
an, dass die Zahl gleichsam das Muster ist, wonach sich die Dinge 
richten, dass nämlich diese letzteren durch Nachahmung jener ent- 
stehen. ') Jedoch kam es bei dem eigentlichen Probleme nicht ge- 
radezu darauf an. 

Die pythagoreische Zahlenlehre wird nunmehr fortgesetzt; die 
Zahlen sind teils ungerade (Tzepcrrfrov) und teils gerade (äpziov) und 
denselben kommt noch die gerad-ungerade Zahl {doTcoTzspi/Tfrov) hinzu. 
Nun erklärt man weiterhin das Ungerade als das Begrenzte und das 
Gerade als das Unbegrenzte (weil nämlich die genaue Zweiteilung 
möglich oder unmöglich ist), und so behauptet man, alle Dinge bestehen 
aus dem Begrenzten und Unbegrenzten, oder kurz und etwas abstrakter 
gesagt, aus dem Entgegengesetzten. Man gab dieselben dem Volks- 
glauben gemäss auch als das Vollkommene (das Ungerade, Begrenzte) 
und Unvollkommene (das Gerade, Unbegrenzte) an. Man nannte die 
Zahl Eins den Anfang wie denn der Zahlen so auch eines jeglichen 
Lebens; man legte sodann durch eine Zahlendeutung der Dekas die 
höchste und erhabenste Bedeutung bei; denn sie enthält in sich alle 
vorangehenden Zahlen und diejenigen über zehen werden nur durch 
die Wiederholung der zehen ersten gewonnen. An Bedeutung steht 
femer der Dekas auch die Vierzahl gleich; denn sie ist einerseits die 
erste Quadratzahl und andererseits auch die Vereinigung der ersten 
vier Zahlen, deren Summe die Zehenzahl gibt. 

Nunmehr entsteht durch die Entwicklung der Zahl Eins alles 
was existiert und benannt wird. -) Abgesehen von den Tugenden, ja 

nicht eher das unmittelbar auf der Hand liegende wahr sein? Ich wiederhole es: 
die Griechen haben von jeher ihre Musik ; Terpander drückt die Harmonie mit 
ZahleuTerhältnissen aus; der Grieche ist ursprünglich ein naiver Realist, wie dies 
auch Zellers Meinung ist; nun überträgt man das Zahlen Verhältnis und die Zahlen 
auf alle Dinge überhaupt, wo man eine Harmonie zu finden glaubte, nicht um- 
gekehrt, wo die Zahlen, die Harmonie; nun machen die Pythagoreer einen Schritt 
weiter, d. h. einen Sprung und halten die Dinge selbst für Zahlen ganz ähnlich, 
wie sie schon die Harmonie für Zahlen gehalten haben. 

1) So lässt sich wolil die schwankende Ansicht des Aristoteles erklären, der 
beides auf die Pythagoreer zurückführt und wir haben keinen Grund, dies anders- 
wie deuten zu wollen, wie es Z e 1 1 e r thut. Ygl. Arist. Metaph. I, 5. u. III, 5, 
1002, a, 8; nun vgl. m. die Stelle daselbst XIII, 6. 1080, b, 16. u. XIV, 3. 1090, 
a, 20 etc. etc. mit der Stelle daselbst I, 6, 987, b, 10. u. noch auch die allgemeine 
Stelle hier oben citiert Metaph. I, 5, wo gesagt wird: äsiopslv OfioiwnUTa, 

^) Es soll hier bemerkt werden, dass die Zahl Eins nicht der Gottheit 
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Überhaupt den Eigenschaften und den VerhältnisbegriflFen etc., welche 
durch Zahlen bestimmt werden, d. h. welche dem Wesen nach that- 
sächlich Zahlen sind, bestehen auch die Körper, wie schon gesagt, aus 
Zahlen. Die Pythagoreer erklären nicht nur die geometrischen Figuren, 
sondern auch durch eine Übertragung der Gestalt auf das Wesen selbst, 
das körperliche durch Zahlen. ^) Wie der Punkt Eins, die Linie die 
Zweizahl, die Fläche die Dreizahl, der Körper die Vierzahl war, so 
nannte man auch das Element, woraus die Welt enstanden sein soll, 
die Zahl Eins : die Zahl Eins bringt ja auch die übrigen Zahlen hervor. 
Dieses Element ist nun den Pythagoreem das Feuer, und man 
kann sogar sagen, dass für sie keine andere Annahme natürlicher war 
als diese. ^ 



identifiziert und entweder als das ungerade (das Begrenzte) dem Geraden, der 
Materie (dem Unbegrenzten), oder als die Einheit, der Zwei- oder Yielheit gegen- 
über gestellt werden kann. Nach dem einzig glaubwürdigem Zeugnisse des 
Aristoteles verstanden die Pythagoreer (hier handelt es um die ältesten Pytha- 
goreer) unter dem Eins nur die Zahl Eins durch deren Wiederholung die übrigen 
entstehen. Auch sind wir nach der altgriechischen GottesaufißEissung geradezu be- 
rechtigt, anzunehmen, dass selbst die Gottheit, wie die übrigen Dinge, erst aus 
Zahlen entstehen. Es können also auch die pythagoreischen Zahlen unmöglich 
als räumliche Grossen yerstanden werden. Allerdings ist in diesem Falle fast 
unbegreiflich, wie sie sich nun die Entstehung der räumlich ausgedehnten Dinge 
aus Zahlen gedacht haben; aber durch die entgegengesetzte Annahme, welche 
auch gar nicht als pythagoreisch anzusehen ist, wird jene Schwierigkeit nur auf 
ein anderes Gebiet verlegt ; denn die Zahl ist das Wesen aller Dinge überhaupt, 
also auch der Tugenden. „So wenig sich daher behaupten lässt, die Körper seien 
den Pythagoreem nichts Materielles, weil sie aus Zahlen bestehen sollen, eben- 
sowenig dürfen wir umgekehrt schliessen, die Zahlen müssen etwas Körperliches 
sein, weil sie sonst nicht Bestandteile der Körper sein könnten; sondern bei den 
Körpern wird an das gedacht, was sich der sinnlichen Wahrnehmung, bei den 
Zahlen an das, was sich dem mathematischen Denken darbietet und beides wird 
unmittelbar identisch gesetzt, ohne dass man die Unzulässigkeit dieses Yerfahrens 
bemerkte.* Zeller, I, S. 279. 

1) Darüber Näheres bei Zeller I, 1. S. 

^ Man erblickt gewöhnlich bei der Wahl der älteren Philosophen ihrer Elemente 
für die Weltkonstruktion gleichsam ein Spiel, worin sich aber zugleich auch der 
Versuch verraten soll, das Wahre zu finden. Man vergisst aber dabei gar zu 
schnell, dass man mit gleichem Rechte auch die modernen Systeme, wo die Ver- 
nunft, die Idee, der Wille oder sonst was ähnliches zum Weltsubstrate gemacht 
werden, als das nämliche Spiel ansehen kann. Soll dies aber nicht der Fall sein, 
weil hier in den letzteren ein innerer Grund vorliegt, so gilt dasselbe auch von 
den ältesten Systemen. Es ist eine grosse Täuschung, zu meinen, in der ältesten 
Philosophie seien die vorkommenden Elemente in der Entwicklung des Denkens 
und der Beobachtung durch ihr Dichter- oder Dünnen-, Leichter- oder Schwerer- 
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Griechenland besass eine grosse Anzahl heilkräftiger warmer 
Quellen {!^eov ''jdio/)) *) ; besonders bekannt und berühmt waren die so- 
genannten I/odxhnt hyj7()ä (Wildbäder). Fasst man nun auch die 
vulkanische BodenbeschafFenheit der Inseln des aegaeischen Meeres 
ins Auge, so lässt sich gleich einsehen, wie es dem Griechen eine un- 
mittelbare Thatsache war, dass das Innere der Erde Feuer ist, von 
dem nicht nur die Sage, sondern auch die Geschichte Griechenlands 
zu erzählen weiss. 

Eh war also auch nichts natürlicheres, als dass Pythagoras in 
der naivsten Zeit des Griechentums eben dieses Feuer als das Welt- 
bildende Element proklamiere. Der Sitz dieses Feuers ist die Mitte 
des Weltganzen; es heisst das Eins, weil nämlich von ihm alles wird, 
und Göttermutter, weil die aus ihm entstandenen Weltkörper für 
Götter gehalten werden: so wird denn sodann auch sein Sitz Hestia 
etc. genannt. 

Aus dem Feuer gehen nun der pythagoreischen Zahlenlehre ge- 
mäss zehen himmlische Körper, d. i. von dem entfernsten angefangen, 
der Fixsternhimmel, die fünf Planeten, die Sonne, der Mond, die Erde 
und als Zehentes die Gegenerde, hervor, welche sich auch um jenes 
Feuer, welches in der Mitte des kugelförmigen Weltalls liegt, von 
West nach Ost bewegen. ^) Liessen sie nun weiter wiederum das 
Feuer (d. h. eine Ausstrahlung des Zentralfeuers) ^) den Umkreis des 

sein bedingt. 8oIche und ftlinlicho Ansichten sind von vornherein falsch. Die 
Elemente der Weltentstehung der ältesten Philosophie sind unmittelbar bewiesene 
Thatsachen ; aber auch nur unmittelbar bewiesen sind sie ; denn ein logischer Be- 
weis ist nur da vorhanden, wo das Angenommene sofort auch bestritten wird oder 
schon bestritten worden ist (s. o. 8. 90,1). So verhält es sich gewiss in letztem 
Grunde z. B. auch mit der Hegel sehen sich selbst entwickelnden Vernunft oder 
Idee. Der Unterschied ist nur das, dass die ältesten Philosophen sozuseigen 
geozentrisch, die modernen aber anthropozentrisch verfahren ; sonst hat Hegel 
oder irgend ein ähnlicher sowenig bewiesen, dass wirklich die Idee das Welt- 
substrat ist, so wenig auch die ältesten Philosophen es sich zur Aufgabe gemacht 
hatten, ihre Elemente der Weltentstehung systematisch, ja überhaupt zu beweisen. 
Vielmehr ist der Beweis in beiden Fällen unmittelbar gegeben. 

») M. vgl. Pausanias III, 24, 7. IV, 35, 10—12; u. Unger Reise in 
Griechenland 8. 26 f. 

2) Die weitere Erklärung dieser Pythagoreischen Ansichten, was nämlich 
die besonderen Bewegungen der Himmelskörper und den Fortschritt in denselben 
von den gewöhnlichen Anschauungen darüber anbetrifft, gehört zur Geschichte 
der Astronomie, aber nicht hierher. 

3) Dies nehme ich an auf Grund der Worte bei Stob. Ekl. I, 488 : 

7:()(7)Tov (T £:v(i: c'jfTsc rö fiiaov (sc. '^'^p)' 
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Weltalls bilden, so geht doch von der Annahme der Gegenerde deutlich 
hervor, dass der Hauptzweck sich danach richtete, die Harmonie zum 
Weltgesetz zu machen. Die Gegenerde ist nichts, was sie hätten 
sehen oder sich gar sonst denken können, wenn sie nicht mit Zahlen 
beschäftigt wären. ^) 

So war nun Pythagoras durch seine Lebensauffassung, welche er 
als Harmonie betrachtete, darauf hingewiesen, die Harmonie als das 
allgemeine Gesetz zu beweisen. Um deswillen hat er notwendig 
Kosmologie getrieben, in welcher die Zahl, d. i. die Harmonie im 
Allgemeinen ihre Anwendung gefunden hatte, ganz gleich ob natürlich 
oder gekünstelt. Es hat sich nunmehr am Ende auch herausgestellt, 
dass sogar die musikalische Harmonie in engerem Sinne auch im 
Himmel, in der Sphärenharmonie ertönt, wenn gleich wir sie aus Ge- 
wohnheit nicht mehr wahrnehmen. So ist aber die Harmonie sowohl 
im allgemeinen Sinne als auch speziell als musikalische Harmonie, als 
das Weltgesetz bewiesen worden. So wurde nun auch dem Jonier 
klar, worauf die Richtigkeit und allgemeine Gültigkeit der Pythago- 
reischen Lebensauffassung beruhte, ^j 

Aber wie unmöglich es war, dass die Jonier diese mit grosser 
Bemühung zum allgemeinen Weltgesetze gehobene Lebensauffassung 
annehmen, wusste Pythagoras von vornherein nicht; er wusste eben 
nicht, erstens, dass nicht ein jedes Land für dieselbe Lebensweise be- 
stimmt war und zweitens , dass eine Reformation nur unter ganz 
anderen Bedingungen und mit einem ganz anderen Reformprogramme 
verwirklicht werden konnte. Pythagoras, indem er die Sparta- 
nische Lebensführung nach Jonien versetzen wollte, arbeitete that- 
sächlich wie alle modernen Philosophen, welche ihre Lebensbilder in 
Studierstuben entwerfen , welche gewiss nur Plaudereien enthalten 
können. Ausserdem aber waren auch die jonischen Verhältnisse nicht 
so, dass geradezu eine jegliche Reformpredigt, welche gewiss nur das 



1) Ich glaube, die AriBtotelischen Worte (de coelo II, 13,): oo TzpoS za 
<f(uu)fi$va Tohs Xoyo'jS x(U räS alzlaS Ztjto^jvzzS aJJJi TzpoS zcvas ?j)yo')S 
mt do^aS anzwv zä (fiuvonsa TCfjoaeÄxovzeS xai TZcCpcoff.Bvoc a'jyxofTuslv 
sprechen genügend für meine Ansicht, zu der ich nunmehr im Texte zurückkehre. 

^ Zur Bestätigung meiner Ansicht yon der Harmonie als der Voraussetzung 
der Lebensanfiassung und der Ursache der kosmologischen Untersuchungen der 
Pjthagoreer möchte ich hier an letzter Stelle auch daran erinnert haben, wie Ton 
Pythagoras erzfthlt wird, dass er die 8phärenharmonie vernahm — ein Geschichtlein, 
welches mindestens so viel Wahrheit enthält, dass der Meister yon der Harmonie 
eben durchdrungen, dass sie ihm zum Fleisch und Blut geworden war, und er 
infolge dessen überall die Harmonie erblickte. 



Digitized by 



Google 



96 I^M werdende Q^riechentam. 

Entgegengesetzte des Bestehenden enthält, ohne weiteres angenommen 
und für eine gewisse Zeit verwirklicht werde. Dies ist bei der christ- 
lichen Reformation der Fall gewesen, aber es war damals auch die 
Welt dazu bestimmt und Christus predigte auch nichts anderes, als 
was sich eben aus den bestehenden Verhältnissen als ein Wunsch 
ergab. Aber anders lagen noch die Dinge in Jonien. Allerdings 
arbeiteten alle diese Kolonien schon rasch an ihrer Korruption, aber 
wir haben auch gesehen, dass sie eben auch noch nur arbeiteten; das 
Werk war noch nicht vollendet. Ausserdem hatte dieser jonische Ver- 
fiall einen ganz anderen Grund und es handelte sich nur noch um 
einen Kampf zwischen zwei Parteien, den Reichen und den Armen; 
man war noch nicht in Verzweiflung geraten, um die Hände in den 
Schoss zu legen. Dies war im Zeitalter der Erscheinung Christi der 
Fall und dem hat er seinen Sieg zu verdanken — Pythagoras aber 
hat lernen müssen, dass er nicht der berufene Reformator der jonischen 
Heimat war, dass es gleichsam eine freche Zumutung war, in der 
Heimat fremde Sitten zu predigen. *) — Pythagoras hat das Vater- 
land verlassen müssen. ^) 

1) In diesem Sinne verstehe ich auch das Wort des Jamblichus (20. 
28), dass Pythagoras Samos verlassen haben soll, weil die Samier kein Verständnis 
für Philosophie hatten. 

2) Pythagoras geht nach Grossgriechenland nach den dorischen Kolo- 
nien also zu den GeistesTcrwandten und in Kroton begrfindet er die Pythagoreische 
Schule. Die Aufnahme in diesen Bund erfolgte nach strenger Prüfung in der 
Lebensweise; dass hier auch jene Lebensprinzipien in erster Reihe zur Anwendung 
kommen, versteht sich von selbst, was eben auch die Zusätze der späteren Be- 
richterstatter, von denen wir bezüglich des Pythagoreischen Lebens allerhand Er- 
zählungen hören, unglaublich macht. Es ist aber der Natur der Sache gemäss, 
wenn wir von den Pythagoreern hören, dass sie vorzugsweise die Mathematik 
pflegten; wie weit aber der überlieferte Autoritätsglaube an Pythagoras {ct'JTÖS 
i(f(i)j welcher jeden Zweifel an die Lehre der Schule aufheben sollte, richtig 
ist, oder, wenn es vielleicht ursprünglich der Fall, in wie weit er doch später zur 
Geltung gekommen war, können wir nicht wissen. Es macht sich sogar eine 
starke Opposition dagegen geltend, welche bewirkte, dass der Pythagoreismus 
später nicht nur mit den Orphischen Mysterien in Zusammenhang gebracht, 
sondern auch von verschiedenen Anhängern der Schule , so insbesondere von 
Philolaus , vielfach ergänzt und verschiedentlich weiter geführt und vervoll- 
ständigt wurde. Das sind aber Zusätze, welche der Pythagoreismus nach der 
Bichtung der Jonischen, spezieller Athenischen Philosophie erfährt und also auch 
daselbst besprochen werden müssen. Es sind gleichsam ein Versuch, diese Lebens- 
auffassung auch mit derjenigen der Jonier zu versöhnen und ihr auch bei diesen 
Eintritt zu verschaffen. Die Pythagoreische Lehre hat sich von Eroton bald in 
fast ganz Grossgriechenland, ja Italien verbreitet. Doch hatte schon inzwischen 
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Drittes Kapitel. 

Der wirtschaftliclie Kampf in Jonien. 

Dasa Pythagoras nicht erkaDDt hatte, worum es sich in 
meinen heimatlichen üblen Verhältnissen handelte, dass es nicht ein- 
fach auf eine Korruption der Lebensführung, eine Entartung, einen 
Abfall von den Stammeseigenschaften ankam, haben selbst die un- 
mittelbar auf seine Thätigkeit erfolgten Ereignisse in Jonien gteeigt. 
Gewiss war jene Korruption da, sie stand aber mit anderen Vorgängen 
in dem Leben des jonischen Volkes in engem Zusammenhang, ja es 
waren diese letzteren geradezu die Ursache der gesellschaftlichen und 
staatlichen Unruhen und eine Reformation hatte sich von vornherein 
mit dieser Ursache zu befassen. Diese lag eben darin, dass, wie 
schon erklärt, auch in Jonien die Bevölkerung in zwei grosse (und 
zwar ungleich grosse) stehende Heere geteilt worden war, wie im 
Mutterlande. Dazu trug ja auch die sich fortentwickelnde kauf- 
männische und Handelsthätigkeit dieser Kolonien bei. Sollte nun 
eine Reform der Lebensführung Platz greifen, wie man sich denn auch 
darnach sehnte, so fragte es sich doch notwendig, wie diese Reform 
aussehen sollte. Pythagoras hat ja eben deshalb die Heimat verlassen 
müssen, weil er sich mit der Sache nicht richtig befasst hatte: für 
eine allgemeine Reform war noch nicht die günstige Zeit; eine aristo- 
kratische Lebensweise aber verteidigte eben geradezu diejenigen, gegen 
welche man den Kampf erklärt hatte. So standen nun zwei Parteien 
unversöhnt einander gegenüber. 



die Opposition der Demokratie gegen die Aristokratie angefangen; wir haben sie 
als die Opposition des Jonischen, oder Athenischen Elements gegen das Dorische 
kennen gelernt. Dieselbe brachte nun sofort auch die Angriffe gegen Pythagoras* 
Lehre und den Pythagoreischen Bund in Ausbruch. Es ist aber ferner auch nur 
die Bestätigung dieser Philosophie als einer Lebensauffassung, wenn einerseits in 
dieser Periode, wo der Kampf jener zwei Parteien, wie gezeigt, noch unent- 
schieden ist, auch dem Pythagoreismus kein gewaltiger und entscheidender Hieb 
auf den Kopf gegeben wird, andererseits aber wenn in der nächsten Periode, der 
Periode des Sieges der Demokratie d. i. des Jonischen oder Athenischen Elements 
Aber das Dorische, jener Hieb endgültig, oder fast endgültig gebracht wird, wie 
wir dies noch zu sehen haben. Pythagoras, geboren wahrscheinlich um Ol. 49 in 
8amo8, stirbt um Ol. 69 in Metapont, um Ol. 59 oder 60 nach Italien aus- 
gewandert. (M. vgl. Zell er I, S. 217 u. 289). 
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98 ^^ werdende Grieohentum. 

A. Die pro/etariseh'demokrat/sche Bewegung und ihre 
Lebensauffassung. 

Wie diese Bewegung enstand, ist schon bekannt; die Verhält- 
nisse Joniens sind diejenigen, welche wir bei Pythagoras' Reformversuck 
kennen gelernt haben. Die Üppigkeit, die Habgier und der Meineid 
sind die Haupteigenschaften der Kolonisten;^) das ganze Volk war 
gottlos geworden.^) So dachte ein jeder Reformsüchtiger, ein jeder, 
der schon sich des Verfalls bewusst wurde, und man glaubte eben, 
dass alles dies auch die Ursache der Gesetzlosigkeit in der Hei- 
mat war. ®) 

So sah Jonien in diesem Zeitalter aus, wer aber daran schuld 
sein konnte, wusste keiner : die Proletarier beschuldigten von vornher- 
ein die Reichen, die Aristokraten. Dass aber dieselben die Schuld daran 
trugen, wusste schon ein jeder, der von seinem Hunger etwas an- 
gespornt war. So lange der Jonier sich innerhalb des Wohlstandes 
vergass, merkte er, wie wir gesehen haben, auch nicht, dass er unter 
aristokratischer Herrschaft stand, dass er sich eine privilegierte Klasse 
gebildet hatte, dass also eine Gleichheit unter den Bürgern thatsächlich 
nicht existierte. Jetzt wurde er aber wachgerufen; die üneinheit der 
Bürger war die Folge der Ungleichheit. War nun der Proletarier 
mit jenem Zustande nicht zufrieden, so fühlte er doch als Proletarier 
in erster Reihe diese Ungleichheit. 

Eine Reformation, welche aus dem Schosse der armen Bevölkerung 
Joniens hervorgehen konnte, war von vornherein bestimmt, auf diese 
Ungleichheit und Uneinigkeit aufinerksam zu sein. Deshalb war Pytha- 
goras ein unangenehmer Sittenprediger. Xenophanes proklamiert 
nun die Einheit und Gleichheit aller ; *) er ist der Rousseau des 
Griechentums. 

Aber es handelte sich darum, dem Aristokraten begreiflich zu 
machen, dass diese Grundlage der gesellschaftlichen Reformation auch 
existenzfähig war ; sonst wäre Xenophanes thatsächlich ein ver- 
rückter Geisterseher, der so ganz willkürlich die überlieferte Gesell- 
schaftsform mit Füssen treten wollte. 

J) Vgl. die Fr. 20. 19 des X enoph anes bei Athen. Xu, 124b u.X,413. 

«) Arist. Rheton. I, 16. 1377 a, 19. 

^) Ygl. ob. Fr. des Xenoph. bei Athen ; ygl. ferner ebd. II, 54 e, XI, 462 c, 
782 a die Fr. 17. 21. 23. 

^) Dass Xenophanes der proletarischen Klasse angehört, ist die einstitnmige 
Meinung der Berichterstatter, welche ihn für einen sehr armen Mann angeben ; . 
vgl. Diog. IX, 20. Plut. Reg. apophth. 4, 175. 
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Wie nun Pythagoras seine Lebensauffassung dadurch zur Geltung 
zu bringen suchte, dass er sie auf die Harmonie zurückführte und diese 
wiederum als das Weltgesetz demonstrierte, so verfahrt nunmehr auch 
Xenophanes. Er geht von jener einzig möglichen Grundlage der 
geseilschaftUchen Reform, nämlich von der Herstellung der Gleichheit 
und Einheit aller Bürger aus; er versucht aber vor allen Dingen 
diese Einheit und Gleichheit durch die Welteinheit, ja die Einheit des 
Alls zur Geltung zu bringen, so dass schliesshch die Einheit und Gleich- 
heit der Bürger als eine notwendige Folge der Einheit und Gleichheit 
des Alls betrachtet werden könne. 

Timon lässt Xenophanes von sich selbst sagen, dass er das All 
immer nur als ein und dasselbe ewige und gleichartige Wesen erblickt 
hat, ') so dass es nur als eine umgekehrte Auffassung des thatsächlichen 
Portschrittes von der Grundlage zur Beweisführung, oder von dem 
Ausgangspunkte zum Schlüsse angesehen werden kann, wenn Theo- 
phrast ^) der Meinung ist, dass Xenophanes die Einheit alles Seienden 
in und mit der Einheit des Urgrundes behauptet hat; denn nach dem 
bisher Besprochenen ist klar, dass Xenophanes vielmehr von dem 
Einzelnen ausgehend zu dem Allgemeinen gelangt ist ; er hat das ein- 
heitliche Prinzip angenommen, weil er eben alles einheitlich sah. 

Diese Einheit des Alls verlangte aber von einem Griechen, der 
noch nicht angefangen hatte, einen Unterschied zwischen Nus und 
Nicht-Nus zu konstatieren, dass er auch die Götter in einen und den- 
selben Topf hineinwerfe. Sollte aber doch die Gottheit, oder Gott 
das Ideal, gleichsam das allererhabenste Wesen bleiben, damit dadurch 
auch jene zeitgemässe Gottlosigkeit entwurzelt werde, so war nunmehr 
nur ein Rettungsmittel übrig geblieben : die Gottheit sollte das ur- 
sprüngliche Eine sein.^) Damit wurde nun dasjenige System bewusstlos 
vollendet, was man heutzutage als Pantheismus bezeichnet, und Aristo- 



Bei Sext. Pyrrh. I, 224; Xenophanes sagt: 

. . . ot:::?^ yäp iubv i^oov enpuaucfic 
eis iv TWJTo TS Tzdv avsk'JSTo ' Tzdv o^iov acsl 
Tzdvcrj (VueXxofLBvov /Jtcaii scS (f'jacv "tazaif ö/wutv. 
Vgl. Zeller I, 8. 374, 4, u. 384, 2. 

2) Bei Simpl. Phys 6. b: ucav dk ZTjv (ipX^)^ '//Toc sv zb ov xni Tzdv, 
*) Siropl. Phys. 6 b ro yäf) ev zobro xal Tzdv zbv ihb'u iXsyev Eevo- 
ipainjS, Dass die Argumentation, die Arist. de Xenoph. c. 3, 977 a, 23 ff. von 
Xen. bezüglich seiner einheitlichen Yorstellnng yon Gott anführt, dem gewöhnlichen 
Leben entnommen ist und nur zur Bestätigung der schon vorgefassten Idee diente, 
brauche ich kaum zu erwähnen. 
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t e 1 e 8 bat vollständig Recht, wenn er alles dies zusammenfassend, ohne 
den eigenthchen Ausgangspunkt des Philosophen zu berücksichtigen, 
Xenophanes als den ersten Urheber der Lehre von der Einheit aller 
Dinge bezeichnet und bemerkt, dass diese Ootteinheit gleichsam das 
lose Ergebnis eines Hinblicks auf das Weltganze sei. *) Wurde nun 
einmal Gott mit dem All eins gesetzt, so ist alles Weitere nur die 
Folge dieser Identität. Erstens: es kann nur einen Oott geben, 
zweitens: dieser ist notwendig nicht zeitlich entstanden, er ist ewig, 
unveränderlich und drittens : wegen seiner Gleichartigkeit ist er auch 
über alle individuelle Differenzierung erhaben; er ist ganz Geist und 
hat mit den physischen oder moralischen Schwächen der Menschen, 
d. i. mit der Entartung derselben nichts zu schafiFen, wie sich dies 
Homer, Hesiod und die übrigen Dichter vorgestellt haben. ^) 

So wurde nun die Reformgrundlage des Xenophanes be- 
wiesen; sie kann nunmehr auf die Geltung Anspruch erheben. Aber 
mit der gegebenen Erklärung, nämlich mit der Gotteinheit der Welt 
hat er thatsächlich nur unglaubUche Dinge ausgesprochen; man sah 
ja in der Welt vielmehr auffallend ungleiche Dinge. Xenophanes 
war genötigt, sich darüber zu erklären. 

Es handelte sich darum, die sichtbare Welt zu erklären. Ist es 
aber ein misslungener Versuch, wie der Philosoph dieselbe erklärt hat, 
oder erfahren wir von den Berichterstattern darüber nicht genug ? ^) Das 
ist eine unlösbare Frage. Alle Dinge sollen aus Wasser entstanden sein, 
was aber das Verhältnis dieses UrstofiFs zu jener Alleinheit sein soll, 
wissen wir nicht. War es aber vielleicht so, dass die letztere als 
Wasser gedacht wurde P*) — Wie dem aber auch sei, es ist der Lehre 
des Philosophen konsequent, dass er der Welt eine unendliche Aus- 
dehnung zuschreibt ^) und sie für ungeworden, ewig und unvergänglich 
hält. Die Erde ist nun von einem flüssigen Zustande zu einem festen 



») Metaph. I, 986 b, 10. 

2) So verwirft denn unser PhUoBoph auch die leeren Gespräche über solche 
Mythen, vgl. seine o. zitiert. Fr. 

^) Ich kann nicht annehmen, dass sie unglaubwürdig sein sollen, wie Zeller 
es will (I, 8. 186 ff.); vgl. im Texte meine Erklärung. 

"<) Dass die Annahme der Erde als eines Ursto£Eis nicht Xenoph. eigens sein 
kann s. Z e 1 1 e r I, S. 387 f. Es ist, wenn wir das Xenophanische Eins mit Wasser 
bestimmen, eine unbestreitbare Wahrheit, dass der Philosoph thatsächlich nur dem 
Thale tischen Weltbilde eine andere Färbung gegeben hat. 

5) Fr. 12, b. Ach. Tat. Jsag. 8. 127, e Pet.: r«"jS /isv TÖde relpaS 
ävio T.ap 7:ofTfT:v opdzac alOipc 7:po(TZ/A!^ni', zä xduo S'is äTzecpov ixdvsi. 
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Übergegangen. Dies zeigten ihm am deutlichsten die im Lande und 
auf Bergen von ihm gefundenen Versteinerungen von Seethieren?*) 
Dies führte ihn nun zu der, auch er&hrungsmässig durch die Ver- 
hältnisse seiner Heimat bestätigten Annahme, dass, wie alles Irdische, 
so auch die Erde der beständigen Veränderung unterliege; dies heisst, 
dass die Erde periodisch untergeht und wieder neu entsteht. Es kann 
aber nicht entschieden werden, ob er nunmehr auf Grund dieser Lehre 
Sonne, Mond, Gestirne, überhaupt alle Himmelserscheinungen für feurige 
Wolken gehalten und ihr Auf- und Untergehen als Vernichtung und 
Neubildung erklärt hat, oder ob er durch eine derartige Erklärung 
dieser Erscheinungen seine Theorie von dem Untergänge der Erde und 
ihrer Neuentstehung bewiesen haben möchte. 

Wie dem aber auch sein mag, Xenophanes hat die Täuschung 
der Sinne bezüglich der sichtbaren Welt klar gelegt: die als ungleich 
und nicht als eins erscheinenden Dinge sind im Grunde alle gleich und 
sind alle eins. Aber wer konnte ihm Glauben schenken, wenn doch 
die eigenen Sinneswerkzeuge anders darüber berichten? Das ist ja 
eine Frage, die ihm der Aristokrat thatsächlich vorwerfen konnte, zu- 
mal er sich interessierte, diese Gleichheitschwätzerei des Proletariers 
zu vernichten; es konnte ihm vorgehalten werden, dass die Welt auch 
schon anders erklärt wurde, wie denn dies thatsächlich kurz vor ihm 
Pythagoras gethan hatte. ^) 

So geben denn nun heue Zeitbedürfnisse auch einer anderen Art 
der Beweisführung zur Bestätigung der LebensauflFassung, nämlich der 
sogenannten Erkenntnistheorie, die Entstehung. Was Xenophanes 
anbetrifit, so haben wir eben gesehen, worin der Zweifel liegt. Es 
wird ihm nicht direkt seine LebensauflFassung, wohl aber seine Welt- 
erklärung angefeindet.^) Beugte er nun diesem AngriflFe geschickt vor. 



fKTXiOl^ 



') Orig. Philos. S. — : o de EtuxfdvYjS fü^cv rr^S fi^i zooS zijv thi 
Xaaaav yz^jiafhu ooxel xac zw XP^)^^ ärzo zob hypoh X'JiwfiU^ {fd(Txw\ 
Tom'jzaS ix^cv dTTodei^scS, ozc iv ttioTj ^5 xac dozasv enpifTxo\^zac xofx^^^ 
xal h lopaxoöaacS oh iv zals kazotuaiS Äsysc Bnoi^diiac z'jtzov Ijp'^oS 
xici <piox(7)v etc. etc. za'jza ds (fTjrrcv 'fsvitröac oze zdvzu iTzUcotir^aav 
zdXac, zov ds zOtzov iv zw TTTjXcp zr^pa^^öy^vacj dvacpüaiku ds zohs 
ax)dp(ü7zo*jS izdvcaS ozav 7J yi^ xazsvzXf^^t(T(t s:S zrjv iJdAiKrmtv tzy^äoS 
Xi)/7]ziu, sha TzdXcv äpx^fräa: zi^S ^sviasioS xai zoitzo rSiat zoJi x6 öuahS 
yiv^däac xazaßMscv (?). 

«) Ueber Thaies vgl. o. S. 100, 4. 

^ Dies geht ja auch von der Äusserung des Xenophanes selber hervor- 
denn er beschränkt den Zweifel xiu zö psv o'>i/ aatfsS o'JzcS dvrjo fBVSZ^ indi 
zcS lazac scdioS auf das Gebiet: dmfl ösd))^ zs xiu damt kiyio Tzspl rzdvziuv. 
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indem er eben sagte, dasa man die Wahrheit nicht von vornherein 
besitzt, sondern mit der Zeit durch das Suchen findet, *) so war es 
thatsächhch ganz ungeschickt , dass er den Widerspruch, dass die 
früheren Philosophen ganz bestimmt geglaubt hatten, die Wahrheit 
gefunden zu haben, dadurch erwiedert, dass er die Glaubwürdigkeit 
selbst der Aussage der Philosophierenden bezweifelt: Xenophanes 
wusste thatsächlich nicht, dass die Spitzen dieser Art der eigenen 
Verteidigung, dass nämlich die anderen Philosophierenden die Wahr- 
heit ihrer Sätze nicht sicher gestellt haben könnten, weil ja selbst 
derjenige es nicht weiss, der sonst thatsächlich die Wahrheit gefunden 
haben mag, ^) sich gegen ihn selbst kehren konnten. Der Philosoph 
war sich nicht bewusst, dass dies eine Waffe war, mit der der Aristokrat 
ihn selber lächerlich zu Boden werfen konnte. ^) 

Aber die Aristokraten besassen noch genügende materielle, that- 
sächliche Kraft, als dass sie sich den Gebrauch solch schmutziger 
Waffen erlaubton. Man war den lästigen proletarischen Gleichheits- 
und Einheitsprediger dadurch losgeworden , dass man ihn aus der 
Heimat vertrieb. *) 



B. Der aristokratische Protest gegen die proletarischen Ansprüche 
und seine Lebensauffassung. 

Aber wenn es überhaupt einen doppelzüngigen gegeben hat, das 
ist nun das Schicksal; es hatte bis jetzt die ganze sogenannte Welt- 
ordnung ausgelacht und auf den Kopf gestellt, und wenn nun die 
Aristokraten meinen wollten, dass jene Vbermacht im Staate ihnen für 
immer gegönnt war, so täuschten sie sich gewaltig. Ja sie sind in eine 
derartige Verlegenheit gebracht worden, dass sie jenen missachteten 
Weg zu gehen genötigt wurden. Der stolze Aristokrat erhob jetzt 
energischen Protest gegen die wachsende und in Macht zunehmende 
proletarisch-demokratische Bewegung^) und stellte eine besondere Lebens- 

Er sagt: o'j Toc dz d.pyj^S Tzax^za f'hol i/w^TOiS ''>7:sds!^av, (U}.d 
Xf^ovw ^jjroOvrsS iifvjotaxo'jdcv äuscvov. 

2) Er sagt: doxoS i": TzdfTc tsz'jxtu: ' er fdo xa: zd toiAifmi T^'jjot 
reTs/.S(Tns]^oi z!7:(oi, a'fToi onioS o'jx ocds, 

3) Dies tliat thatsächlich Heraklit; vgl. weiter unten. 

*) Ueber sein ferneres Schicksal siehe tiefer unten Ziffer C. 

^) Vgl. unten die Vertreibung des Aristokraten Hermodor aus dem 
Staate der Ephenier ; gegen diese Zeit hatte nämlich hier die Demokratie die 
Oberhand ergriffen. 
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Auffassung derjenigen der Proletarier gegenüber. Im Namen der aristo- 
kratischen Partei zu handeln, war Heraklit berufen. 

Die agitatorische Thätigkeit des Xenophanes in Jonien wird 
^urch die Oegenbestrebungen der aristokratischen Partei mindestens 
momentan vernichtet. Dies lag in der Natur der Sache; der Kampf war 
der heftige Kampf der wirtschaftlichen Klassen gegeneinander; und sollte 
Auch die Partei der Reichen ihre Rechte behaupten und ihre Privilegien 
netten wollen, wie denn die Volkspartei um die Erwerbung solcher rang, 
80 sollte der Thätigkeit der letzteren ein Gegengewicht gehalten werden. 
Die Aristokratie war schon allerdings fast ohnmächtig geworden, wie dies 
die Verbannung des Heraklitischen Freundes Hermodors am 
deutlichsten bezeugt, aber es fehlte nicht an Versuchen, dieselbe zu 
behaupten. Übrigens spielte auch der Hass gegen die Volkspartei 
eine gewisse Rolle. Dabei war doch gewiss die Sehnsucht nach Be- 
freiung von jenem Elende der allseitigen Entartung Joniens, d. h. die 
Befreiung von dem Zustande, welcher die Entfernung des Joniers von 
der ursprünglichen und natürlichen Anlage und Beschaffenheit ver- 
ursachte und einerseits gegen aussen die Vernichtung der Freiheit, 
andererseits gegen innen jenen Kampf, den sogenannten Klassenkampf 
und die Ruhestörung herbeigerufen hatte, allgemein; jene Befreiung 
wurde nunmehr, wie ich schon anfangs gezeigt habe, von allen Klassen 
empfunden. Aber der Natur der Sache gemäss war das Programm 
der Befreiung von diesem Zustande von den Armen ganz anders auf- 
gestellt, als von den Reichen. Der Bedrückte ist nämKch in diesem 
Falle radikaler als der Reiche es sein kann: bei den Armen erzeugt 
der bestehende Zustand geradezu die entgegengesetzte Idee des So- 
zialismus. Dies lehrt auch sonst die moderne Geschichte und wir haben 
es in dieser Periode der griechischen Kultur und Philosophie darin 
wiedergefunden, dass von Xenophanes diese proletarische Be- 
wegung in der Gleichheit und Einheit aller ausgesprochen wurde. 

Aber die Aristokratie hatte die Hände noch nicht in den Schooss 
gelegt. Sollte nun auch der gegnerischen Agitation notwendig Gehör 
geschenkt werden, so sollte doch die geträumte Befreiung unter an- 
deren Umständen gedacht werden: die Aristokratie denkt sich die 
Sache ganz anders und zwar so, dass der aristokrate Heraklit, von 
den eigenen Prämissen des Xenophanes ausgehend,*) ganz andere 
d. h. diesem letzteren protestierende Schlüsse daraus zieht. 

') Dies meine ich in dem Sinne, wenn man nämlich beide als Läugner der 
Wahrheit der Sinneswelt betrachtet; vgl. auch, was ich oben S. 102 f. darüber 
gesagt habe. 
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Die Proletarier proklamierten nämlich, wie wir gesehen haben^ 
die Gleichheit und Einheit aller Burger, um den unerträglichen Zu- 
stand der Heimat sich selber günstiger zu machen. Diese Bewegung 
war schliesslich von einem gewissen Erfolg und der stolze Aristokrat 
benahm sich nun dabei so, als ob nicht der Proletarier diesen Erfolg 
errungen hätte, sondern er ihm ihn gönnte. So meinte er nun, dass 
die bestehende Ordnung zwar im allgemeinen nicht zu yerändem^ 
wohl aber nun die Überschreitung der Schranken zu vermeiden sei; 
und in diesem Sinne tritt Heraklit als sittlicher Reformator seiner 
jonischen Heimat Ephesus auf ^) und bietet dem Xenophanischeu, d. i. 
proletarischen Vorgange das Gegenstück, wie denn dies von einem Manne 
von einem adeligen Geschlechte ersten Rangs nicht anders zu erwarten 
war. ^) Es ist wahr, diese Verhältnisse seines Landes zeugen nun 
davon, dass die Meisten (das Volk) wie das Vieh leben und die 
Tüchtigen, die nach dem unvergänglichen Ruhm streben, die wenigsten 
sind, ^) diese aber doch als die Verständigen wissen die Bestrebungen 
und das Verhalten der Masse als wertlos und vergänglich gering zu 

1) Ich freue mich, hier für meine Auffa«8ung der Heraklitisohen (wie denn 
Bonst auch der ganzen) Philosophie eine direkte Nachricht anführen zn können 
Meine Freude kommt nämlich daher, nicht als ob ich einen grossen Fund gemacht 
habe, sondern eben weil die Berichterstatter thatsächlich leichtsinnig alle bisherigen 
philosophischen Werke kurzweg und ohne weitere Angabe mit dem Titel : Über die 
Natur angeben Der Grammatiker Diodotus (b. Diog IX, 15) berichtet, die 
Schrift des Heraklit handelte über den Staat. Wenn Zell er diese Angabe 
als ^ungereimt" bezeichnet und „höchstens als einen Beweis zügelloser allegorischen 
Auslegung ** betrachtet, so spekuliert er selber zu viel und bodenlos, wie ich bis 
jetzt gezeigt habe und er ist sonst zu entschuldigen. Es ist ja die bisherige Auf- 
fassung der Philosophie daran schuld. 

^ Heraklit stammte von Androklos, dem Eodriden, dem Stifter yon Ephesos. 
Vgl. die Angabe des Atisthenes b. Diog. IX, 6. Dazu Strabo XIV, 1, 3, S. 622. 

8) Fr. 71. (Bemags Herakl. 32 ff.) TZoUoc xaxol öXirfoc dk 

dyat/oi, aipsovrat jap iv dvTca Tzdvrwv ol äpcazoc xXioS divaoi^ ÖvtjZwv, 
Ol dh TZokXol XBXoprjvrac oxwSzsp xvYJvsa. Nach meiner Erklärung der Ent- 
stehung dieser Sätze, welche sich unmittelbar auf den yaterländischen Zustand 
beziehen, lässt sich nunmehr auch das richtige griechisch im Satzbau und die 
richtige Bedeutung des Satzes herausfinden: sv xkioS dsvaov alpsovzac 'fdp 
ol dp, dvzia 7:avT. dvff, ist kein griechisch, insofern das betonte y,sv*^ sodann 
nicht näher bestimmt wird , was dieses s.v sei; griechisch und dem ge- 
schilderten Zustande gemäss ist aber die Leseart: alpiovzac ydp ivavrca Tzdv- 
Twv ol dpcoTOC xXioS dsvaov övrfcov = die Tüchtigen ziehen sich vor (ich 
möchte sagen: wählen sich) gegen alle Umstände (d. h. trotz alle Umst. d. i. 
ungeachtet dessen, wie die bestehenden Zustände auch sein mögen), unvergänglichen' 
Ruhm der Sterblichen (d. i. den unvergänglichen Ruhm, welcher den Sterblichen- 
gegönnt, möglich ist). 
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schätzen.*) Xenophanes ist ein Vielwisser aber kein Einsichtiger, 
Einsichtsvoller, sonst hätte er nicht von der Gleichheit gesprochen; 
Einsicht und Weisheit liegt darin, dass man auf Qrui^d eingehender 
Kenntnisse die Wahrheit ausspricht und der Natur gemäss handelt. ^) 
Es können unmöglich alle gleich sein; es existieren von Natur aus 
Tüchtige, Aristokraten und Untüchtige, Pöbel, die Menge, die grosse 
Masse; so dass man nur vor dem Übermute warnen soU;^) und nun 
kommt es darauf an, dass jeder mit seinem Zustande zufrieden sei. ^) 
Somit hat man auch im Staatsleben nicht das bestehende Verhältnis 
der Bürger als der grossen Masse und der Aristokratie mit der Pro- 
klamation der Gleichheit aller anzugreifen, sondern die Willkürherr- 
schaft, welche sowohl durch den Einzelnen als auch durch die Masse 
repräsentiert werden kann. Das Gesetz soll herrschen und dieses 
ist der Ausfluss des göttlichen Gesetzes; ohne das positive Gesetz 
würde die grosse Masse nichts vom Rechte wissen, ^) so dass ein Volk 
für das (bestehende) Gesetz so kämpfen muss, wie für die Staats- 
mauer, ^) aber nicht versuchen, sie, das bestehende Verhältnis, herab- 
zustürzen. 

Das sind Wahrheiten, welche nach Heraklit insgesamt der 
Ausfluss der ewigen Wahrheit sind und darin gibt sich auch ihre 
Gültigkeit kund. Aber diese wahre Erkenntnis findet man nirgends 
bei den Menschen ; die Masse hat kein Verständnis dafür : was sie 
wachend thut, vergisst sie, als ob es im Schlafe gethan wäre : kurz 
gesagt, wissen die Menschen nicht, wohin sie ihr eigener Weg, der 
natürliche Lauf der Dinge, führt. Der Unglaube hindert sie von dem 
Erkennen, sie wollen die Wahrheit nicht hören oder nach dem Sprüch- 
worte, sie gehen an ihr vorüber. ^) Die Masse gleicht dem Esel, der dem 



') So kann erklärt werden was Zeller von Lucian (V. auct. 14) citiert 
in Ansehung dessen was ich im Texte gesagt habe und noch sagen werde. 

2) Stob. Serm. III, 84. (TOifpovelv dpszi] fisycffZTj xai troifhj dXrjßia 
Xeyeev zai tzocsIv xarä (puaev iTzaioiraS. 

3) Fr. 16. b. Diog. IX, 2. "j,ip!v )[p7j irßevvuscv näkkov 7j 7:f)pxairjv, 
*) Vgl. Zeller I, S. 489, 6. damit vgl. Fr. 67: yVoS dvdpwrw dainow 

und Fr. 89: dvf^pwrcocS Ycvsfrduc oxoaa diXo'jacv, oöx dnsc]/OV, was geradezu 
gegen die Ansprfiche der proletarischen Bewegung ist 

*) Fr. 69: dexr^S övopa oox äv fjosmcv, sc zabza (die Gesetze) /«>/ y^^ . 
ich halte die Erklärung die ich dem Satze gegeben habe, für natürlicher und den 
bestehenden Verhältnissen vielmehr gemäss als irgend eine andere, vgl. Z e 1 1 e r I, 
8. 490, 1. 

•) Fr. 19 : pdj^eaÖac j^pifj zov di^nov hzhp voturj oxwS f>7:kp 7SC)[eoS. 

') Fr. 12 : dzcfTTCTj ydp duuf^jyydisc urj ynwtrxBfTfhu' dass dieser ün- 
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Golde Spreu vorzieht, und nicht besser steht es auch mit ihrem Führer, 
welcher eigentlich als ein Stück Pöbel sich von der Menge nur durch 
seine Vielwisserei auszeichnet und im Grunde ebenso unverstandig ist, 
wie diese Letztere; die Masse hält sich aber an sein Gerede, ohne zu 
wissen, dass die Vielwisserei keine Einsicht erzeugt. ^) Sonst sollte 
doch Xenophanes, der proletarische Prediger, nicht die Gleichheit 
aller Bürger ohne Unterschied proklamieren, und das Vorhandene von 
Grund aus herabstürzen wollen. 

Allerdings gibt es, setzt Heraklit seinen Gedankengang fort, 
eine Einheit ; diese ist aber nicht, wie sich Xenophanes es gedacht 
hatte, nämlich die Einheit alles Seienden, sondern die Einheit des ob- 
waltenden Naturgesetzes: das ist das Gesetz der Gegensätze. 
Es kann also jene Proklamation der allgemeinen Gleichheit nur als ein 
Versuch aufgestellt werden, selbst das Naturgesetz auf den Kopf zu stellen. 

Die Entscheidung über die Richtigkeit oder Falschheit der gegen- 
seitigen Ansprüche der Armen und Reichen hing also somit von der 
Bestätigung der Einheit und Gleichheit alles Seienden, wenn die Prole- 
tarier Recht haben sollten, der Notwendigkeit der Gegensätze (d. i. 
also der Ungleichheit aller) als des Naturgesetzes aber, wenn die Aristo- 
kraten ihre Interessen beibehalten sollten. Xenophanes hatte schon 
den ersteren Versuch aufgestellt, nunmehr wird es aber von Heraklit 

glaube eine notwendige Erscheinung des Streites der Wahrheit mit den eigenen 
Interessen ist, versteht sich von selbst und ist auch dem Griechen bekannt (man 
erinnere sich an das Gegenteil dieser Erscheinung, welches der Grieche so aus- 
drückt: o z:S ßo'jhza: to^jto xal ohrac). Aber auch Heraklit weiss es 
und erklärt es (Fr. 3) : äz'JVZTo: äxo'jaahzss xwipocS iocxatrc ' (fdrcS a')TOi<Tc 
fiapvjphc: 7:apsüV7aS dTzecvac, 

^) Fr. 71. TcS jap (tÖTow vooS r^ fp"^/^ ? drjpxuv docdolac stzovtcu 
xae dcdaaxfU.uj )^oiovzcu on.uw. (vVx oldozzS oz: tzoaäoI xaxoi oXiyoe dk 
ayaäo:. Mir scheint, dieses Stück beziehe sich auf die Führer des Volkes aber 
nicht auf das Volk selbst, also liozwv nicht wie Zeller meint = '^(ov ::okko)V^ 
sondern dieses ii')Zwv bezieht sich höchstwahrscheinlich auf vorhererwähnte (und 
getadelte) Personen ; mit dieser Erklärung nun passt auch alles, was weiter ge- 
sagt wird; denn man kann weder unter or^ftAOi/ docör^tn STZovzac noch unter 
dcdaaxdAw ypiovzae onAkw das Volk verstehen, sondern der Sinn ist der folgende: 
keiner von diesen (Führern des Volkes) hat Einsicht ; ( in dem, was sie sagen) 
folgen sie den Sängern des Volkes selbst (und hiermit erklärt sich nun auch der 
Zorn des Heraklit gegen Homer und H e s i o d ; doch vgl. tiefer unten), und für 
Lehrer haben sie dieses Volk selbst (d. i. die gewöhnlichen Meinungen), ohne zu 
wissen, dass die meisten schlecht und nur wenige tüchtig sind (d. h. also dass 
der Menge die Wahrheit verborgen liegt etc. wie es denn anderswo von dem 
Philosophen ausgedruckt wird). Dieses Stück enthält eine indirekte Charakteristik 
des Xenophanes, der nur den Wunsch der grossen Masse interpretiert hatte* 
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gänzlich vernichtet, indem er geradezu die Ungleichheit zum Welt- 
gesetz hebt. 

Die Hunde bellen jeden an, den sie nicht kennen, und die Masse 
oder der Pöbel greift alles an, was ihm nicht angemessen ist. Weit 
entfernt die Notwendigkeit zu begreifen ist er taub und blind gegen 
die Vorgänge und meint etwas anderes in dem Hintergrunde derselben 
zu sehen, als was diese selbst in Wirklichkeit darbieten. Der Ein- 
sichtsvolle braucht nur sein Augenmerk sowohl auf die Geschichte der 
griechischen Staatsbildung und des griechischen Werdens, als auch auf 
das Alltagsleben zu lenken, um sofort einzusehen, dass es in der Wirk- 
lichkeit nichts Seiendes, sondern bloss Werdendes gibt. Die Xeno- 
phanische Proklamation von der Gleichheit Aller auf die Einheit 
des Seienden begründet, ist somit eine grosse Täuschung, und Heraklit 
eilt nunmehr dagegen zu beweisen, dass es, erstens, nichts Seiendes und 
zweitens, folglich keine Einheit gibt ; denn jene Einheit ist nur (nämlich 
abgesehen von der Einheit des allgemein gältigen Gesetzes der Gegen- 
sätze) die Einheit des Urwesens, welches aber noch gar nicht das In- 
dividuelle enthält. ^) 

Dass es nun, erstens, nichts Seiendes gibt, sondern nur ein ewiges 
unaufhörliches Werden, ist nach der Meinung des Heraklit eine 
Thatsache, welche keines Beweises bedarf. Uns lehrt ja das alltägliche 
Leben die Wechselfiille der Krankheit und Gesundheit, des Hungers 
und der Sättigung, der Anstrengung und Erholung; femer sehen wir 
überall wie das Todte lebendig, wie das Lebendige Todtes wird, wie 
dem Jungen das Alte, diesem das Junge folgt, wie aus dem Wachen 
das Schlafende und aus diesem letzteren wiederum das Wache wird. 
Ja dieses W^erden ist so kontinuierlich, dass es keinen Punkt gibt, 
den man als sich selbst gleich angeben und als Seiendes bezeichnen 
kann. Nichts bleibt, was es ist, alles schlägt ins Gegenteil um. Alles 
wird aus Allem und Alles ist Alles. Kein Ding ist dieses oder jenes, 
sondern es wird es; nichts ist etwas Beharrliches, welches ein- für 
allemal fertig wäre, sondern alles wird, das eine erzeugt fortwährend 
das andere. .Dass nun somit, zweitens, keine Gleichheit dieser Er- 
scheinungen behauptet werden kann, liegt unmittelbar auf der Hand ; 
jedes Ding ist zugleich das, was es ist, und zugleich ist es nicht das- 
selbe; alles schlägt ins Gegenteil um. 

Es ist selbstverständlich, dass sich Heraklit im Eifer, das Be- 
harrliche und sich selbst gleiche Seiende zu zerstören, nicht dessen 



*) ^g^' weiter unten. 
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bewusst wird, dass er mit seiner Lehre von dem ewigen Werden auch 
für die proletarische Bestrebung, einen anderen Zustand hervorzu- 
bringen, das Wort spricht. Denn es könnten ihm die Armen sagen: 
nun gut, wir wollen nichts von der allgemeinen Gleichheit wissen, wir 
wollen aber unsere Herrschaft durchsetzen; und in diesem Falle hat die 
Heraklitische Philosophie nichts dagegen zu sagen. Der Fehler liegt 
darin, dass Heraklit im Eifer nur ein Moment ins Auge fast : die Ver- 
nichtung der Allgleichheitsidee, welche doch für die proletarische 
Bewegung, als ein blosser theoretischer (und zwar sehr schwacher) 
Beweis für das, was sie verlangt, von sehr geringer Bedeutung ist. ^) 
Heraklit ist bereit, seine theoretischen Anschauungen auch mit 
der Erklärung der Welt zu versinnbildlichen. Es ist seiner Meinung 
nach sehr trefflich gesagt worden, dass das Feuer das Weltelement 
ist; es ist als solches nicht nur, wie wir gesehen haben, durch die 
Bodenbeschaffenheit Griechenlands ^) gegeben , sondern es ist auch 
einzig imstande, alle oben erwähnten Auseinandersetzungen mit den in 
der Wirklichkeit gegebenen Thatsachen und Vorgängen zu erklären.^) 



*) M. vgl. noch weiter unten. 

=0 Vgl. oben 8. 94. 

5) An dieser Stelle bemerkt Zeller I, 8. 458, f. „das Lebendige und Be- 
wegte in der Natur ist ihm das Feuer; wenn Alles in unaufhörlicher Bewegung 
und Veränderung begriffen ist, so folgt, dass Alles Feuer ist, und dieser Satz 
wird bei Heraklit, wie wir annehmen müssen, aus jenem ersten nicht erst 
durch bewusste Reflexion erschlossen, sondern das Gesetz der Veränderung, das 
er überall wahrnimmt, steUt sich ihm durch eine unmittelbare Wirkung der Ein- 
bildungskraft unter jener symbolischen Anschauung dar, deren allgemeinere Be- 
deutung er aus diesem Grunde für sein eigenes Bewusstsein von der sinnlichen 
Form, in die sie gefasst ist, noch nicht zu trennen weiss.** In welch* einem hohen 
Grade diese Worte Z e 1 1 e r s gekünstelt und ohne jegliche Grundlage sind, liegt 
schon von vornherein auf der Hand. Der Fehler liegt nämlich darin, dass er die 
Heraklit ische Lehre von der unaufhörlichen Bewegung und Veränderung für 
einen metaphysischen Satz hält und ich habe doch dagegen gezeigt, wie dieser 
Satz an sich, d. h. als solcher überhaupt nicht existiert; denn Heraklit be- 
schreibt eigentlich nur, was in der Wirklichkeit vor sich geht. Wenn er nun 
sodann an das Feuer als das Element der Welterklärung greift, • so geschieht es 
ganz in dem Sinne, wie z. B. Xenophanes das Seiende vermutlich für Waaser 
gehalten haben mag, oder wie die Pythagoreer das Eine für Feuer erklärt 
haben, d. h. sie schliessen naturgemäas so: das Feuer ist dieses Eine, oder das 
Wasser (angenommen, dass dies die Meinung Xenophanes* gewesen ist) ist 
dieses Seiende, aber nicht umgekehrt Dies ist insofern von grosser Bedeutung, 
als ja eben damit keine Symbolisierung eine Rolle spielen kann; es ist nur eine 
Identifizierung ; Heraklit, der kein solches abstraktes Weltprinzip hat, (ausser 
wenn man in dem Ausdrucke Alles wird zu Einem ein derartiges findet, womit 
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Somit ist das Feuer ihm kein Symbol des ewigen Werdens, sondern 
der GrundstoflP, aus dem das Werden hervorgeht und nur in diesem 
Sinne haben wir es zu verstehen, wenn Aristoteles von Heraklit be- 
richtet, dass er der Meinung war, „Alles sei im Flusse und Werden 
begriflFen und nichts bleibe fest, ausser Einem, das jenen zugruad liegt, 
{d. i.) ausser demjenigen, woraus Alles wird.**^) 

Das Feuer bildet die in dem Formwechsel nie zugrund gehende 
Substanz aller Dioge (Fr. 40,: to fiij ditvov, worunter man notwendig 
das Feuer zu verstehen hat), und in diesem Sinne kann nun Heraklit 
der Meinung sein , dass „diese Welt weder der Götter noch der 
Menschen einer gemacht hat; sondern sie war immer und sie wird 
sein; (sie ist) ein ewig lebendiges Feuer, welches nach dem gleichen 
Masse eines Teils brennt, d. i. entzündet wird, anderen Teils aus ist, 
d. i. verlöscht wird. ^) 



Heraklit mit den zwei anderen erwähnten unter dieselbe Kategorie fällt), er- 
klärt die beschriebenen Vorgänge durch ein Element, das ihnen zugrund liegen 
soll, oder wenn es wahr sein soll, dass der Philosoph aus jenen Vorgängen das 
abstrakte Gesetz der Veränderung und Bewegung gezogen habe, so müssen wir 
annelinien, er erkläre durch das Feuer jenes Gesetz. So wenig Pythagoras 
gesagt haben mag (vgl. 8. 98 f.) : das Eine ist Feuer, oder Xenophanes: das 
Seiende ist Wasser, d. h. so wenig diese Phylosophen von dem Begriffe des Einen 
oder des Seienden durch die Einbildungskraft zur Symbolisierung desselben ge- 
langt sind, so wenig kann auch Heraklit solche Phantasie-Kunststücke gespielt 
haben. Ich glaube, meine obige Darstellung der Heraklitischen (so wie im Vor- 
angegangenen der Pythagoreischen und Xenophanischen) Lehre ist nair und natur- 
gemäss genug, als dass man mir etwas zu bestreiten habe. 

*) S. vorige Anm. und vgl. damit Z e 1 1 e r 1, S. 459. 

^ Diese passiven Formen sind nämlich in dem Sinne zu verstehen, dass 
das Feuer selbst dieser seiner Zustände Ursache ist. Das griechische Fr. 25 lautet so : 
xoatJLOV Tovds töv vaörov ArrdvTwv o'jts uS fhd)v oijzs ävöpdjKwv iTZOcTjffsv 
<UA i(u dsc xai eazac, Tzhp äee!^(oov, aTZVofxevov fierpa xai äjTOfrßsiiwjusvov 
pizCpa. Meiner Meinung nach hat Schleiermacher ganz recht, wenn er mit den 
Worten rbv ahrbv äTzdvzcov „nicht recht ins Reine kommf*, was ihm aber Zell er 
vorzuwerfen scheint. Sie sind, erstens, überflüssig und sie können ganz weggelassen 
werden, wie sie denn sonst bei Plut. und Simpl. fehlen. Zweitens aber so erklärt 
wie Zell er es thut („die gleiche füralle*^ die Rede ist von der Welt), d. h. wenn 
das (LTzAvrwv mit dem roi/ a'rrbv zusammengenommen werden soll, ist der Aus- 
druck sprachlich nicht ganz korrekt oder gar bietet er eine Anomalie; in diesem 
Falle sollte es eigentlich heissen "cbv atrrbv aTzäac. Aus diesem Grunde, wenn 
diese Worte überhaupt beibehalten werden müssen, soll das Tov a'jzbv auf das 
Tovde besogen werden {zbvds zbv w)zbv -= diese heutige Welt selbst) und 
das andvtwv für den kollektiven Ausdruck von den nachherigen d^uov und 
diVi^pwTZCüV gehalten werden (= owS fiTzdiiZioii sc. dc(hii nnd ä'uäpcoTZwv 
= keiner von allen, mögen sie Götter oder Menschen heissen). Doch bleibt 
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Doch ist 68 genau vor Augen zu halten, dasß Heraklit unter 
dem Feuer nicht bloss das sichtbare Feuer sondern überhaupt das 
Warme, den Wärmestoff, die trockenen (Feuer-) Dünste versteht, veas 
schliesslich nach der allgemein griechischen Vorstellung auch mit dem 
Hauche {'^'J](7j) identifiziert wird. *) Es ist nun die Meinung des 
Ephesischen Philosophen, dass aus diesem Feuer alles geworden sei. 
Er stellt sich dieses Werden als eine Umwandlung {rpornj, Afiscßiij), 
als Verlöschen und Entzüriden, als Tod und Leben des Feuers dar, 
und nach dem eben oben gesagten versteht sichs von selbst, das» 
indem Heraklit das Feuer das Nichtausgehende (ro {rq d'jvov) nennt, 
mit dieser Umwandlung im Grunde genommen keine eigentliche quali- 
tative Änderung des Feuers, d. i. des Feurigen gemeint wird; denn 
sonst könnte der Philosoph diese (die vorhandene, oder bestehende) 
Welt {xpd^inov Tovds zov wjtov) nicht ein ewig lebendiges Feuer nennen. 
Allerdings soll es nur so genommen werden, dass unter diesem Feuer 
eben nicht allein dasjenige verstanden werde, was wir als solches 
zu bezeichnen pflegen. ^) 

der Sinn des ganzen Satzes immer derselbe. Für die Richtigkeit der Er- 
klärung des letzteren Satzes: (iTZZÖfievov ftkpa etc. vgl. m. Fr. 41. T^'jpftS 
T ävzaneißsadae TrävTCi, (pTjalv h 'HpdxhtroS, xal Tzbp fKnävnuii, wtTTZsp 
Xpuaoh xprjfiara xal yßr^pdzwv yjp^XfoS, Das ist ein treffliches Beispiel von 
Heraklit; denn das Fener ändert seiner Meinung nach in den Erscheinungen, 
wie denn auch der J^^t^rToS in den ^P^/iar«. nur seine Form; ausserdem ist es 
klar, dass bei gleichem Masse von Gold das gleiche Mass von Geld vorhanden ist 
und umgekehrt. 

1) Es ist aber unhaltbar und verkehrt wenn mau, aus diesem Grunde, 
weil nämlich Heraklit das Weltelement , das Feuer , schliesslich mit der 
'^*>yjl gleichgesetzt haben mag, zu schliessen, dass unser Philosoph die Welt 
ein Feuer nennt, um damit ^die absolute Lebendigkeit der Natur auszudrückten 
und den rastlosen Wechsel der Erscheinungen begreiflich zu machen" (Z e 1 1 e r , 
1, S 459 f.). Diese Worte Zellers sind nämlich in dem Sinne nicht richtig, als 
er ja der Meinung ist, dass wir unter dem Feuer ein Symbol für die ewige Ver- 
änderung zu erblicken haben, was ich schon widerlegt habe (s. S. 108, 2). Hier 
kann nur gesagt werden, dass bei der Wahl des Feuers als Weltprinzips aller- 
dings auch die allgemein griechische Anschauung von der Lebendigkeit des Alls 
eine ziemlich bedeutende Rolle gespielt haben mag, aber für einen Philosophen 
(somit auch für Heraklit), der die Welt eben zu erklären hat, stellt sich jene 
möglicherweise eigentliche Ursache der Wahl des Grundstoffes geradezu als die 
Wirkung desselben heraus und hieran hält der Philosoph fest. Somit wird auch 
der rastlose Wechsel der Erscheinungen nicht symbolisch mit dem Feuer be- 
greiflich gemacht, sondern erklärt, warum es so ist, d. h. warum dieser Wechsel 
vorhanden ist; vgl. weiteres im Texte. 

^ Z e 1 1 e r hat recht , wenn er betonen will , dass das Werden 
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Damit stimmt es ganz öberein, wenn Heraklit nun der Meinung 
ist, dass dieses Werden der Übergang von einem Zustande zu dem 
Entgegengesetzten (aber allerdings nicht plötzlich, sondern nach vielen 
Nuancen) ist; denn dieses Entgegengesetzte stellt nur das Äussere der 
Sache dar, im Grunde aber ist Alles Alles; denn das Feuer als 
solches wird zwar durch die Feuchtigkeit Meer und durch das Feste 
Erde, aber das Warme bleibt bei allen diesen Veränderungen bestehen,^ 
sonst gibt es aber nichts, was man als etwas Beharrliches hätte be- 
zeichnen können ; wegen der unaufhörlichen Umwandlung enthält jedes 
Ding jederzeit Entgegengesetztes in sich und ein jedes Ding ist zu- 
gleich sein Gegenteil. 

Somit resultiert nun diese Welterklärung des Heraklit zu dem 
Satze, der zu beweisen war ^ das ganze Naturleben ist ein unaus- 
gesetzter Wechsel von entgegengesetzten Zuständen , so dass man 
nunmehr wohl die Flachheit der Xenophanischen Behauptung von der 
Gleichheit aller einsehen kann. 

Eine Gleichheit kann nur als der Tod des Alls betrachtet 
werden nachdem schon bekannt gegeben wurde, dass das All geradezu 
durch die Gegensätze erhalten wird. Die Grösse des Heraklit, 
seine tiefdenkerische GeniaHtät zeigt sich nun hierin, dass er in den 
Gegensätzen sofort auch die Notwendigkeit des Streites begreift. Es 
ist das aus dem gewöhnlichen, alltäglichen Leben entnommene Sinn- 
bild des Überganges eines jeden Zustandes zu einem anderen, dem 
früheren Entgegengesetzten (durch die zahlreichen Stufen der Nuancen 
dieser Übergänge), wenn er laut den Satz ertönen lässt: der Streit ist 
der Vater und der Herr aller Dinge („;:öxs/«oS 7:dvTo)u jtkv Tzarr^o 
iffvc Tzdwcov dk ßaade{)S^)\ Heraklit weiss es wohl, dass dieser 
Streit nicht nur die sonstige Ordnung der W^elt mit ihren göttlichen 
und menschlichen Wesen hervorgebracht, sondern auch die Einen 



durch die Yerdünnung und Verdichtung des Feuers nicht als Heraklits Meinung 
angesehen werden kann und den Unterschied der jüngeren von ihm sogenannten 
^Physikem'^ von Heraklit bei der Welterklärung darin findet, dass die Ele- 
mente der ersteren das sind, ^was im Wechsel der Einzeldinge unveränderlich 
beharrt, Heraklits Feuer ist das, was durch unablässige Umwandlung diesen 
Wechsel hervorbringt.*^ Doch ohne pedantisch alles genau in Einklang bringen 
zu wollen, mochte i(^h Z e 1 1 e r daran erinnern, dass er in dem eben zitierten 
Satze die allgemeine Bedeutung des Feuers, als Feuers und als Warmen über- 
haupt vergisst. Wie ich im Texte klar genug dargethan zu haben glaube, bleibt 
das Feuer als solches in den Einzeldingen nicht beharrlich, aber wohl das Warme ; 
und nur in diesem Sinne konnte Heraklit sagen: xomiov TÖvds zov trjTOV etc. 
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ZU Sklaven, die Anderen zu Freien gemacht und bestimmt hat. Wenn 
Homer ein einsichtsvoller Mensch gewesen wäre, so würde er den 
Streit nicht aus der Welt verbannen wollen ; wie alles in der Welt 
das Verhältnis der Gegensätze bietet, so wird doch Alles zu dem, 
was es ist, nämlich zu diesen Gegensätzen, durch den Streit 

Somit gewinnt nun Heraklit nicht nur die Widerlegung des 
Xenophanischen Satzes, sondern kommt auch einem möglichen 
Vorwurfe, dass mit der Nicht-Anerkennung der Gleichheit der be- 
stehende Streit der Parteien weiter gepflegt wird, in dem Sinne zuvor, 
dass der Streit in der Natur der Sache gegründet und nicht abzu- 
schaffen ist. Ja nicht nur das, sondern es ist auch nicht zu wünschen, 
dass der Streit aufgehoben werde: „das Gefüge dep Weh ist durch 
entgegengesetzte Spannung gebildet, wie' das des Bogens und der 
Leier. ^) 

Nun wäre es aber nicht für griechische Ohren, wenn man bloss 
bei dem Streite stehen geblieben wäre ; ich meinerseits möchte be- 
merken, dass der Grieche zwar gern streitet, und man möchte noch 
genauer sagen, dass das griechische Leben von Anfang an nur einen 
Kampf und Streit zeigt, dass er aber, sobald es sich um die Welt- 
betrachtung handelt, jenen Streit vergessend, die Welt aus dem ihm 
angeborenen Sinne der Harmonie, d. h. des Harmonischen, als Ordnung 
{xofTjüLov) bezeichnet. Auch Heraklit, ein griechischer Philosoph, gibt 
diesem seinem Gefühle in dem Sinne die Befriedigung, dass er, der 
Sache auf den Grund gehend, eben einsieht, wie auch die Harmonie 
in dem Entgegengesetzten enthalten ist (man denke an die Harmonie 
aus der Zusammensetzung von 6^') und ßaon etc.). Die Harmonie 
besteht in dem Einklänge des Verschiedenen. Heraklit hatte aber 
auch gezeigt, wie in der Welt durch die ewige Umwandlung nach den 
zwei Richtungen nach oben und nach unten das Eine zwar Alles, 
aber auch sodann Alles wiederum Eins wird ; es war die Folge dieser 
Betrachtungen, dass man nichts als etwas Ubeles oder Gutes zu be- 
zeichnen habe ; denn in der Notwendigkeit seiner Entstehung dient 
ein jedes zu dieser Harmonie;'^) „die Streite und die Sohlachten 
scheinen den Menschen als Übel, der Gottheit aber (wir werden noch 

i) TzakevrovoS yäp äp/wvc7j xöafioo oxoxmep XupfjS xac zözoo 
über die Bedeutung dieses schwierigen Satzes vgl. m. Zeller I. S. 466. 

^ Plut. Plac. I, 27: lipdxXeczoS izdvza xa^^ sittapfisurjv , zijv de 
wyrijv üTzdpxscv xac dvdyxTjv ' über diese slp.appivrj tcI. Zeller I, 8. 468, 6. 
und Fr. 30: r^XcoS of)/^ üTCspßrjtjSTac fikpa, et de ptrj EpcvvueS [xev JcxtjS 

z'JpTJfTOOdC. 
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sehen, was dies heisst) sind auch diese kein Übel; denn Gott fügt alles 
für die Harmonie des Ganzen zusammen;^ er findet und verwaltet das 
Nutzliche und ihm ist Alles gut und gerecht; nur die Menschen halten 
das eine für ungerecht und Andere für gerecht. ^) Meint man aber, 
dass diese Harmonie nichts wahrnehmbares und sichtbares ist, so macht 
Heraklit darauf aufmerksam, wie „die verborgene Harmonie besser 
(h.p[U)vhj jap äxpavrfi xpseTTwv) ist als jede andere.* 

Diese Harmonie ist nun auf dem Gesetze der Gegensatze be- 
gründet und dieses ist doch, wie gezeigt, die Weltordnung; fassen wir 
nun diese zwei Seiten der Weltordnung, nämlich die. Notwendigkeit 
und die Harmonie, ins Auge, so versteht sich von selbst^ dass hierin 
sich die Weisheit der Weltregierung äussert und diese Weisheit ist, 
wie sich es Heraklit denkt, gar nicht von dem obwaltenden Gesetze, 
d^ .wiederum in der Weltsubstanz innewohnt, unterschieden. So ist 
denn nach Heraklit das Feuer die Gottheit. 
» Das ist das Ende des ganzen Unternehmens: das ganze läuft 
darauf hinaus, die bestehende Staatsordnung, besser gesagt, die aristo- 
kratische Reformationstendenz des Hermodor gegenüber der Demo- 
kratie und der demokratischen Proklamation des Xenophanes zu 
verteidigen. Wurde nun jener Allgleichheit damit der entscheidende 
Hieb auf den Kopf gegeben, dass geradezu die Ungleichheit, die sich 
in den Gegensätzen kund gibt, als das allgemeine Gesetz bewiesen 
wurde; so wird nunmehr mit der pantheistischen Identifizierung des 
UrstofiTes, d. h. der ürsche jener Gegensätze mit der Gottheit Rechen- 
schaft abgelegt, warum auch die Staatsordnung die gleiche sein soll: 
Heraklit weist darauf hin, wie „alle menschlichen Gesetze von dem 
einen göttlichen ernährt werden {rpkfovzac)^, d. h. aus ihm als seine 
Ausstrahlungen hervorgehen.*) Somit ist nun aber auch der Cirkel voll- 
endet: das Resultat der Untersuchungen Heraklits beweist das, 
oder gar führt zu dem, was er speziell den Ephesiern und im allge- 
meinen der demokratischen Tendenz von ganz Jonien und den fort- 
währenden Kämpfen der Proletarier gegen die kapitalistischen Aristo- 



1) Schol. Yen. z. IL IV, 4: 7:oAsmc xai ftdittc fjtilv dscvä doxsc T^p 
ds deip ot)dh Twjza decvd' (Töv:s,hl yap Ihzivura ö Ötbs roo5 dppouav 
70)V ikiüv olxovofuov zä (T^jnifipovca, örzsp xac 'UpdxhczoS Xeyu, wS zip 
pkv diip xakd Tzdvra xac dcxaut, dvÖpwizoc dh k pkv ddcxa nTzdr^ipaac, 
ädk dexaea. 

*) Pr. 18. zpicpovrae ydp TzdvreS oi avi^pwTzcvov v6/toe hizb kvbs 
Tob ^€cou. xpazic yäp roaoiKov bxboov kiizXu xai i^apxsl rdm xac 
neptfivevae. 
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kraten, d. i. der Armen gegen die Reichen, gegenüber gesagt hatte: 
die grosse Masse und ihre Führer, die eigentlich nur Vielwisserei zeigen, 
sind blind und taub für die Wahrheit, oder vielmehr sie verhalten sich 
zu dieser wie Hunde zu denjenigen, welche ihnen unbekannt sind. 
Von nun an wird nämlich das bezüglich des Alls Gesagte auf den 
Menschen angewandt: Heraklit gibt an, was d^r Mensch ist. 

Alles ist Feuer und somit stammt auch der Mensch notwendig 
aus dem Feuer. Aber die weltregierende Weisheit, Zeus, d. h. die 
Vernunft gibt sich nur in seiner Seele kund ; denn das Feuer ist hier 
in seiner reineren Gestalt erhalten ; die Seele ist nach der allgemein 
griechischen Vorstellung warmer Hauch; Heraklit sagt lieber: sie 
besteht aus warmen und trockenen Dünsten. Die beste, d. i. die 
weiseste, die tüchtigste Seele ist die trockenste ") und sie ernährt sich 
durch die Wärme, durch die Vernunft der Aussenwelt. Daher kommt 
es, dass im Schlafe nur eine subjektive Welt (Einbildung und Träume) 
vorhanden ist und nur im wachenden Zustande eine objektive Erkenntnis, 
d. i. die Welt an sich existiert. Daraus ist es klar, wie von den 
Schlafenden ein jeder sich in einer eigenen Welt befindet, für die 
Wachen aber insgesamt nur eine Welt existiert, ^) und zwar wie von 
Heraklit gezeigt wurde, nicht eine Welt der Gleichheit und des 
Seienden, wie Xenophanes geträumt hatte, sondern jene Welt 
der Ungleichheit, der Gegensätze und des Werdens. 

Es handelt sich nunmehr darum, wie Heraklit die Wahrheit 
dieser seiner Lebensauffassung begründen kann, nachdem ja alle Philo- 
sophen vor ihm ein ganz anderes Weltbild entworfen hatten. Nach der 
Meinung des Philosophen liegt aber diese Begründung schon in alle 
dem, was bisher über das Feuer und die Seele gesagt wurde. Die 
Abstammung und Ernährung der Seele, d. i. der Teilvernunft von 
der allgemeinen gibt es zu verstehen, dass die Vernunft, und zwar 
eine und dieselbe Vernunft, allen gemeinsam ist. *) Wird nun damit 
gesagt, dass man der Vernunft, aber nicht den Sinnen zu glauben hat. 



1) Vgl. Zeller I, 8. 480, 1. 

2) Plut. de suberst. o. 3, g. b. o 'UpdxheroS (fr^tn, zolS i^pyj-fopotrcv 
iva xiü xoc\^üv xodfiov slvac zwd ds xocfiwfUvwv excKrrov e:S tdcov dTZo- 

^ Es kann nicht die Aufgabe eines Griechen werden, zu bestimmen, was 
XoyoS bei Heraklit heisst ; solche leere Streitigkeiten sind den deutschen Gelehrten 
überlassen. Ich begnüge mich nur zu erwähnen, dass AoyoS nur die Vernunft 
heissen kann und dass sonst auch U e i n z e in seiner Logoslehre das Richtige 
getroffen hat, wenn er sie auch mit Feuer für identisch hält. 
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weil den Sinnen das wahre Wesen der Dinge und die wahren Vor- 
gänge verborgen bleiben, so versteht sich doch wegen der Möglichkeit 
der Abstufungen der Trockenheit der Seele von selbst, dass jene 
Sinnen nur fär denjenigen von Gefahr sind, welcher keine verständige 
Seele hat. ^) Nur die trockenste Seele besitzt unter Mitwirkung der Sinne 
die Wahrheit, welche nur eine sein kann, weil auch die Vernunft nur 
eine ist. Ein jeder Fehler, aus der Nuancierung der Trockenheit der 
Seele hervorgehend, ist nur subjektive Meinung; will man aber die 
Wahrheit finden, so soll man der allgemeinen Vernunft*) folgen und 
Heraklit ist der Meinung, dass, wie eine Stadt ihr Heil darin 
findet, dass sie sich auf das Gesetz stützt, welches Ausfluss des gött- 
lichen Gesetzes ist, so auch das Heil einer jeden Untersuchung d. i. 
also die Wahrheit darin liegt, dass man sich auf die allgemeine, nämlich 
auf die Vernunft an sich stützt. Das Verhältnis der nassen (man denke 
an die verschiedenen Nuancen des Nicht-trocken-seins ; so übersetze 
ich das Wort vtjttcoS im Sinne der Heraklitischen Philosophie) Seele 
zu den trockensten ist dasjenige des Kindes zum Manne (in Ansehung 
der intellektuellen Thätigkeit verstanden); man soll sich nicht wie 
ein unvernünftiger Mensch von jeder Meinung verführen lassen. Dies 



Nur so kann ich die yerschiedenen Ausdrücke Heraklits kombinieren. 
Nach Aristot. Metaph. I, 6. Aufl , soll Heraklit der Meinung gewesen sein 
'üS T(7)v aimhjTfov dsl psovriov xtu iTZctrrrjnrjS Tzspi (v)t(7)v o'jx oitfTTjS' 
aber Fr. 22, b. Sext. Math YII, 116, sagt (gewissermassen das Aristotelische 
n&her bestimmend): xoxoi fid/JT'jf)sS dväpcuTZoeaev ö<ft/aAfioc xal urru ßap- 
ßdpooS "^oj^ds i^ovrojv. Zell er übersetzt diesen letzteren Satz sehr richtig, 
(vgl. I, S. 486), doch gibt er die erkenntnis-theoretische Stellung des Heraklit 
nicht ganz richtig an. Ich meinerseits bin nach alledem, was ich bis hieher gesagt 
und dargestellt habe und nach dem ausdrficklichen Zeugnisse des Fr. 22, das eben 
zitiert wurde, weit dayon entfernt, Heraklit für einen (reinen) Rationalisten an- 
zugeben. Die Vernunft bearbeitet bei ihm bloss dasjenige, d. i. denkt bloss über 
das nach, was die Sinne darbieten. Von diesen letzteren sind allerdings (nach der 
gewöhnlichen Meinung) <y^cS und dxoTj glaubwürdiger als die anderen und diese 
Abstufung geht soweit, dass nach Heraklit difÖcUfwe wiederum T(7)v OTwv 
dxpCfiiiTZBpoc /idpzupsS sind. Nur jenem Nachdenken und jener Bearbeitung 
des sinnlichen Materials kann sich Fr. 7 beziehen: Xf)'J(Tdv oi dd^/^nevoe yi^v 
zojUijv dpi)(T(T(Vjac xal zhplrrxoDdcv Myov, 

^ Wegen der Parallele, die ich schon gezogen habe, kann ich an die 
Stelle der allgemeinen Vernunft auch die trockenste Seele setzen. Man tftuscht 
sich aber, wenn man der Meinung ist, dass etwa „allgen>eine Vernunft^ bei He r ak lit 
die allgemein üblichen Anschauungen bedeutet; daranf kommt es für den Philo- 
sophen nicht an; es sind ja auch seine Anschauungen nicht allgemein yerbreitet, 
doch sind sie für ihn ganz gewiss wahr. 
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ist aber das gewöhnliche Verfahreo der Masse und so werden alle 
Störungen und Unruhen in der Stadt (d. h. auch im Staate) ver- 
ursacht. 

Mit der erkenntnis-theoretischen Bestätigung der Heraklitischen 
Meinungen wurde nun der Protest gegen die demokratisch-proletarischen 
Bewegungen in Jonien, also die aristokratische Anforderung als not- 
wendig, natürlich als objektive Wahrheit bewiesen. Heraklit be- 
klagt es seinerseits, dass die grosse Masse vernunftlos sich auf die 
Führung ebenso vernunftslöser Männer vertraut. Diese sind vemunft- 
los, weil sie Vielwisserei zeigen. Andererseits tröstet er sich jedoch 
auch damit, dass diese Führer, welche eigentlich nur Lüge schmieden 
und Lüge für Wahrheit darstellen (p^etjdow Tixrovas xal fidffT'jpas), 
dafiir Busse erleiden werden. *) Heraklits Wut in der Behauptung 
, seiner aristokratischen Anforderung treibt ihn sogar bis dahin, bei 
dem Proteste gegen diese falschen Führer, sich selbst zu widersprechen. 
Doch kommt es nicht darauf an; er setzt seine Weissagungen weiter 
fort. Jenem Schicksale der Führer des Volks wird der Lohn der 
rühmlich Gefallenen entgegengestellt. ^) Das gilt zur Ermutigung der 
aristokratischen Partei. Heraklit ist davon fest überzeugt, dass 
die Menschen nach ihrem Tode das erwarte, was sie nicht hoffen 
noch glauben. ^) 

Das sind gleichsam die Selbsttrostworte Heraklits; allerdings hat 
er schon bewiesen, dass eine demokratische Gleichheit nichts natür- 
liches enthält, ja dass sie geradezu gegen das Naturgesetz ist; das 
waren aber nur theoretische Worte, welche gegenüber dem Siege der 
Demokratie in Ephesos in der Wirklichkeit von gar keiner Be- 
deutung sein konnten. Der Philosoph hat, wie schon im Anfang an- 



*) Nnr in diesem Zusammenhange hat das Fr. 8 b. Clem. 8trom. V, 549, c. 
einen Sinn: doxsovra fdp o doxcfuozaToS ycvcotTxsev <pf)Xd(T(7Sc ' xuc psvcoe 
xal dixTj xarakrj-^srac ^s^jdcov vexrovas xai fidpTopaS ' das doxsovra, 
ganz gleich, ob ea sich anf das XC)^(0(JXBCIi bezieht oder allein dasteht, bedeutet 
den Scheinwisecr also eben jene Volksführer, und der ooxciuozazoS (mit oder 
event. ohne das fcvcbiTXtcv) ist eben der, der die dixr^, die Busse dem doxhvra 
(sc. '^eodchv ztxz.) auflegen wird. 

«) Fr. 44 Clem. Strom. IV, 494, B : [^i^poc yao /iH^ovsS fts^ovai ftoipaS 
XarX^ivoom : es scheint, dies wird im Fr. 53 b. Theod. cur. gr äff. IX, 39, 8. 117 
mit den Worten (ip7jc<fdzo*)S oi Öeol zcpdxrc xal ol ävtfpwTZOc begründet. 

8) Diese Inkonsequenz der Unsterblichkeit der Seele ist für Heraklit die 
eigentliche Grundlage seines Selbsttrostes und nun die obige Drohung jener falschen 
Führer des Volkes (vgl. Anm. 1) wiederholend, meint er: oxiöpwTZOfJS piivBC 
äTZoöavövzaS oaaa obx sXTZovzac ouds doxkooac (Fr. 62). 
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gegeben, selbst seinen intimen Freund Hermodor von Ephesos aus- 
gewiesen werden sehen und in der Entzündung seiner heiligen Wut 
vermag er numnehr nichts, als dass er eben wie ein Christus durch 
seine Religion die Feinde bedrohe und die Freunde belohne. 

Jedoch war das alles ohne praktischen Nutzen; die Demokratie 
griff von Tag zu Tag festeren Boden und für ein aristokratisches 
Lebensbild gab es keinen Platz mehr. So zieht nun der trübselige 
Philosoph in Verzweiflung zum ersten Mal die richtige Eonsequenz 
seiner ganzen Lehre und sagt: alles menschliche ist elend und jammer- 
voll und nichts ist was nicht vergänglich sei. ^) Hier legt der Phi- 
losoph auch den einzig konsequenten Schlussstein seiner ganzen Lehre 
mit den Trostworten, dass das Feuer alles einmal zerstören wird. 

C. Ein demokraffsch'pro/efarfsch'ko/on/satorischBp Ifersuch. 

Wie sehr sich Heraklit in seiner Wut gegen die demokratische 
Bewegung der Menge hatte verfuhren lassen, wie sehr seine eigene Er- 
klärung der Welt zur Bestätigung seiner aristokratischen Lebensauf- 
(iassung im Munde eines Proletariers dieselbe geradezu anfeindete, 
wusste der dunkle Philosoph nicht. Er war auch auf diesem Punkte 
dunkel, dass die Anschauungen aus seinem Eopfe ganz konfus her- 
vorgingen. Er merkte nicht, dass das Gesetz der Gegensätze eben 
nur dafür sprach, dass endlich auch die Unterdrückten und Unbemittelten 
zur Macht gelangen und die früher Mächtigen, wenn sie auch nicht 
vernichtet werden, so doch ihre Stellung verlieren. Er kann sich bis- 
weilen trösten und in finsterer Zurückgezogenheit das grosse Ende der 
Welt durch das Feuer abwarten, in der Hoffnung, dass er wieder als 
mächtiger Aristokrat auf Ephesos erscheinen kann. 

Nicht nur die Demokratie befestigte sich in Jonien immer mehr 
und mehr bis das Mutterland endgültig diese Frage gelöst hatte, sondern 
auch der Versuch wurde dazwischen aufgestellt, das demokratisch- 
proletarische Lebensbild irgendwo durchzuführen. Die beste Gelegen- 
heit wurde durch die Phocäer geboten. 

1) Das kann die einzig richtige ErklSrung dessen sein, was Lucian V. 
anot. 14. Heraklit in den Mond legt, wenn wir es nämlich zn den uns bekannten 
Bmohstüeken der Heraklitischen Philosophie in Beziehung setzen: riftofiac 
rä dväpcüKcva TZprjfjiaza dc^^pä xa) daxp'jcodca %uc o'wsv (V)7$wv o tc 
jOj iizcxrjpcov. 

*) Ich kann auch die Worte (b. Orig. Philoe. IX, 10): rAt^ra rb z^jp 
izsXf^öv xpcvsi xai xaraXirj^sriu nur in dem Zusammenhange erklären, den 
ich angegeben habe. 
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Wir haben gesehen, wie das Zeitalter, welches hier in Betracht 
kommt, äusserlich geradezu mit den Ereignissen bestimmt wird, daas 
die Jonier von den Perserkönigen ihrer Freiheit beraubt werden; ich 
habe schon gezeigt, wie die ganze wirtschaftliche Lage dieses Volkes dar- 
auf losgearbeitet hatte. Fehlte es auch nicht, wie schon auseinander- 
gesetzt, an den Sehnsuchtigen nach dem Alten, d. h. nach der Befreiung 
von dem gegenwärtigen allseitigen Übel, so nehmen doch die Phocaer 
den Weg zur See und begründen in Unteritalien Elea, um ihre Frei- 
heit von den Angriffen des Harpagos zu retten. Dass die Aus- 
gewanderten aus allen Klassen des Mutterlandes bestehend gedacht 
werden können, versteht sich von selbst. Berücksichtigen wir nun auch 
die Thatsache, dass das neue Land, die neue Heimat, für die weitere 
wirtschaftliche Entwicklung ebenso günstig ist, wie Jonien, so liegt es 
auf der Hand, dass der neue Staat, Elea, entweder an dem Leben des 
Mutterlandes festhält und derartig, wie es schon die Erfahrung gelehrt 
hatte, an der eigenen Korruption arbeitet, oder mit einer neuen Auf- 
fassung von dem Leben gleichsam als einem neuen Staatsprogramrae 
auf der Hand herantritt, um sich von jener Korruption fernzuhalten. 
Beide Möglichkeiten sind von vornherein vorhanden : die erstere als 
eine nunmehr angeborene Eigenschaft, die zweite als ein Bedürfnis, 
als eine erweckte Not. Es handelt sich nur darum, was über diese 
Frage entscheiden wird, und auf Grund der Verhältnisse können wir 
ein doppeltes annehmen; dies könnte sein: einmal, die irische, noch 
lebendige Erinnerung des IJbelstandes im Mutterlande, und zweitens 
ein blosser Eifer, der eben die Klassenunterschiede, wenn auch nur 
momentan, (auch ganz gleich in welcher Form) aufhebt, ein Eifer, 
der sich eben darin kund gibt, dass man mit der ersten Lebensfrische 
nur daran arbeitet, die neue Heimat der Nachbarschaft ansehnlich zu 
machen. Dass diese beiden Entscheid ungsgründe über den neuen 
Weg, den die Eleaten zu gehen haben, gegen die Möglichkeit der 
Fortsetzung der heimatlichen Lebensweise sprechen, bedarf keiner 
besonderen Erwähnung. Aber eben dieselben Gründe bestinunen schon 
auch den neuen Weg; in dem neugegründeten Elea an eine aristokra- 
tische Ordnung zu denken, ist schon von vornherein umnöglich. 

Elea war nun thatsächlich das Land, wohin der vertriebene 
Xenophanes flüchtete *) und wo er auch die Verwirklichung seines 
Ideals versuchen konnte ; hier erreicht er auch thatsächlich seinen Zweck, 
ganz gleich für wie lange. Es ist kein Wunder mehr, wenn wir 
hören, dass ein reicher Mann, der Sprössling einer vornehmen Familie, 

1) Vgl. oben 8. 102. 

Digitized by CjOOQIC 



£iD demokratisoh-proletarisch^kolonisatorisoher Yersuoh. 119 

Parmenides, als sein Schüler erwähnt wird. Und doch ist dieser 
Parmenides der Gesetzgeber von Elea gewesen. Fassen wir nunmehr 
auch jene oben erwähnte Scheu von der Entartung des Mutterlandes, 
so verstehen wir, wieso unser Philosoph auch als Schüler und Verehrer 
des Pythagoras erwähnt, ja wieso er selber wegen seiner Lebensweise 
als ein anderer Pythagoras bezeichnet wird. Es liegt auf der Hand, 
dass die neue Kolonie, Elea, auf die Allgleichheit gegründet und 
durch die pythagorisch-dorische Lebensauffassung von vornherein von 
der Korruption geschützt wurde. 

Das ist geradezu ein gelungener Versuch eine proletarisch-demo- 
kratische Lebensauffassung zu verwirklichen. Aber kein menschliches 
Olück ist ohne Feinde und ein derartiger Staat, wie er jetzt in Elea 
gegründet wurde, hatte schon seine natürlichen Feinde in den bestehen- 
den Verhältnissen des Zeitalters: dies ist das Zeitalter der inneren 
Wirren in der Form des heftigsten Kampfes der Aristokratie gegen 
die Demokratie, somit des dorischen Elementes gegen das jonische. 
Einen Heraklit, der in der jonischen Heimat viel Staub wirbelte, 
ruhig fahren zu lassen, war unmöglich; es handelte darum die Aristo- 
kratie allseitig zu schlagen. Dass somit Parmenides seine d. i. im 
Grunde die Xenophanische Lebensauffassung gegen die hochwohl- 
geborene Schwätzerei des Heraklit in Schutz nehmen sollte, war 
notwendig. 

Es liegt nun unserem Philosophen nur daran, die Alleinheit zu 
beweisen. Nämlich: die Gleichheit aller Bürger wurde dem allgemeineren 
Satze subsumiert, dass Alles eins ist. ^) Dies hatte schon Xenophanes 
ausgesprochen, aber es war ihm noch gar nicht die Notwendigkeit vor- 
handen, den Satz näher zu begründen ; ^) diese Notwendigkeit geht, 
wie früher gesagt, aus den neuen Bedürfhissen der Gesellschaft her- 
vor. Denn Parmenides gab das Geschrei des Heraklit über das 
Gesetz der Gegensätze die Veranlassung') und es lag ihm die Not- 

1) Wenn Zell er der Meinung ist, dass Xenophanes „die Einheit der 
Welt aus der Einheit der weltbildenden Kraft, oder der Gottheit abgeleitet*^ hatte, 
Parmenides aber zeigt, dass Alles an sich selbst nur als Eins gedacht werden 
könne etc. etc*^, so ist dies nach dem, was ich bei Xenophanes gesagt habe 
und hier noch hinzuzufflgen habe, ein deutlicher Beweis der Falschheit seiner 
Konstruktionen und der Auffassung der Philosophie. 

^ M. Tgl. oben S. 99 f., wo ich am naturgemftssesten gezeigt zu haben glaube, 
dass er das Alleins nicht aus der Gottheit abgeleitet, sondern es mit dieser iden- 
tificiert hatte; Tgl. hier obige Anm. 

■) Dass Parmenides auf Heraklit Bezug nimmt brauche ich kaum zu er- 
wähnen; sonst vgl. man auch Schuster, Heraklit von Ephesos S. 35 f., 367 f. 
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wendigkeit vor, diese Alleinheit zu begründen. Er glaubt nun, diesen 
Beweis gegen Heraklits Meinung darin zu finden, dass Alles schon an 
sich selbst nur als Eins gedacht werden kann, weil das Seiende seinem 
Wesen nach dasselbe ist. Aber man kann die Ungleichheit auch nicht 
dadurch konstatieren, dass man dem Seienden ein Nichtseiendes ent- 
gegenstellt; denn dieses letztere kann schon von vornherein nicht 
existieren, weil es auch nicht gedacht werden kann ; *) somit kann es 
nur als ein Beweis der menschlichen Verkehrtheit und der gröbsten 
Unwissenheit gelten, wenn man das Nichtseiende dem Seienden auch 
gleichsetzen möchte. Was ist, das ist nur und folglich ist alles Seiende 
(als solches) gleich und man kann nicht sagen: es war nicht und es 
wird nicht sein, sondern bloss es ist in der Gegenwart als Einheit voll 
und ungeteilt. ^) Das Werden und Vergehen sind aber auch von vorn- 
herein mit dem Seienden nicht zusammen zu denken ; denn das Werden 
aus dem Seienden ist nur das Sich-selbst-erzeugen, das Werden und 
Vergehen aus und zu dem Nichtseienden aber ist nach der obigen 
Darstellung unmöglich: aus dem Nichtseienden wird nichts und das 
Seiende kann nicht Nichtseiendes werden. Man kann von dem Seienden 
bloss sagen, dass es ist und dem zufolge kann es nur als eine Einheit, 
als unteilbar (denn sonst sollte eine Verschiedenheit die Teile desselben 
von einander trennen), als etwas ohne Veränderung des Ortes und der 
Gestalt, als ein auf allen Punkten gleich vollkommenes Ganzes, als etwas 
ganz Gleichartiges gedacht werden; dies konnte Parmenides 
sodann mit einer wohlgerundeten Kugel vergleichen, welche überall 
sich selbst gleicht. ^) Er kann sich ferner dieses Seiende auch nicht 
unvollendet und mangelhaft (als unbegrenzt) denken; Parmenides ist 



1) Pharm. V. 85. ^ 

)J fiev, oTüwS iazcv re xal ioS obx £(rre irq slvac 
TcecdouS i(TTe xiXsuäoSf ddTjdehj yäp ÖTnjdec' 
rj ä^wS oöx iazcv ts xal wS j^pecov iazc fiij scvac, 
TTjv drj Toc (fpd^cü 7:ayazscSsa i/i/isv dzapTrov ' 
n\iTS yap ä.v YvotTjS ro ye /ltj iöv, od yäp dvtxrrov, 
ouTB (fpdaacS ' tö ydp (Vjtö voecv icrciv ts xal elvac. 

^ Y. 61. Ol) TZOT hjv o'jS" itrrac, iTzel urtv irrrcv bpLoi) Tzdv 
SV ^üvsx^S .... 

3) M. vgl. y. 78.: 

oodi dcacpSTOv itrccv, iizl Kav itrciv ofiocov, 
oödi Tc 7Tj [idXXov voxev ztpyoc ficv ^^ovij^effdac 
oDÖe Tc "j^ecpoTSpov * Tzdv dk TzXiov itrclv iovroS, 
Zip ^'JvexsS Kav 1(ttcv, iöv yäp iovrc TteM^^sc x. r. L 
M. vgl. auch V. 100 ff., wo dieaea Seiende mit einer Kugel yergliohen wird. 



Digitized by 



Cnoogle 



Ein proletarisch-demokratiBoh-kolonisatoriacher Yerouoh. 121 

noch, wie ein frischer Jüngling , der von keinem Unfälle getroffen 
wurde, zu sehr optimistisch. 

Dass nun folgerichtig gedacht Parmenides von einer ünver- 
gänglichkeit der Welt gar nicht sprechen konnte, liegt in der Natur 
der Sache, da ja er nur von dem spricht, was ist. Daraus geht nun 
hervor, dass wir die diesbezüglichen Nachrichten einfach notwendig als 
&l8ch wegwerfen müssen ; sonst versteht sich von selbst, dass auch 
die Gottheit, solange sie von ihm (in dem uns überlieferten Stücke 
seines Lehrgedichtes) nirgends als mit dem Seienden identisch gesetzt 
wird, in dieser Lehre gar keinen Platz haben kann : dem vorgelegten 
Zwecke gemäss, nämlich um die Gleichheit und Einheit alles dessen 
zu beweisen, was ist, richtet Parmenides sein Augenmerk auf das 
Gegenwärtige, und er hat thatsächlich seinen Zweck erreicht ; mit der 
Einheit und Gleichheit des All steht diejenige (zunächst) der Bürger 
seiner Heimat in dem Verhältnisse des allgemeinen zum besonderen. 

Aber, wie gesagt, das Problem wird von Tag zu Tag schwieriger. 
So viele andere Philosophen hatten schon eine andere Lebensauffassung 
verteidigt und ein anderes ja geradezu entgegengesetztes Weltbild ent- 
worfen. Parmenides war genötigt, Rechenschaft abzulegen, dass 
seine Lebensauffassung wahr sein soll, weil auch sein Weltbild wahr 
ist. Dieses stand in einem starren Widerspruch gegen die bunte 
Manigfaltigkeit der Welt, die durch die Sinne wahrgenommen wird. 
Der Philosoph dagegen leugnete diese letztere und schien thatsächlich 
aus seinem Kopfe heraus eine neue Welt zu produzieren. 

So lag dem Parmenides nunmehr daran, zu zeigen, welch' 
einen grossen Irrtum die sinnlich wahrgenommene Welt der Vielheit 
und Ungleichheit darstellt, dass sie nämlich nur eine Täuschung unserer 
Sinneswerkzeuge ist. *) 



1) Bohon die Einleitungsworte bei dieseiii Übergange in seinem Lehrgedichte 
zeigen es deutlich, dass es sich im Grande nur darum handelt, den Kontrast zwischen 
der Welt des Denkens und der Welt der Sinne, der Welt der Tftuscimngen, stark 
henrortreten zu lassen. Nachdem er die wahre Welt erklärt hat, macht er den 
Übergang zu der Darstellung der Welt der Täuschung, wie folgt; vgl. V. 110 ff. : 

iv Tip (TOC TZauatO TÜCfTTÖV XofOV lijds VüTjfUl 

äfiifls (ÜTjf^shjS' d6qaS ff' äizh ro'jds ßpozsiaS 
fidvdave, xoiJfLOu ifidw izsojv aTzarrjXbv dxo'jwv. 
Das ist im Grunde eine starke Polemik gegen Heraklit, und es ist die 
Auffiusang Zellers, wie sonst auch aller anderen entschieden falsch. Meine Dar- 
stellung zeigt, wie die Erklärung der Sinneswelt, der Welt der Täuschung, für 
die eigentliche Ansicht der Philosophen eine negative Bedeutung hat; so dass 
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Parmenides entwirft nun vor allen Dingen einen Plan der 
sinnlich sichtbaren Welt ganz im Sinne der früheren Philosophen. Es 
liegt ihm der Gegensatz des Lichten oder des Feuers und der Nacht, 
des Dünnen und des Dichten (des Leichten und Schweren) vor; er 
bezeichnet diese Gegensätze auch als das Männliche und Weibliche — 
eine sonst acht griechische Vorstellung. Er nimmt nun weiter an, 
dass eine Göttin {Jal/uov), welche in der Mitte der Welt thront, durch 
ihr erstes Geschöpf, den Eros, die Mischung dieser Gegensätze (als 
zwei Elemente gedacht) vollzieht und das Werden zustande bringt. 
Er gibt auch zu, dass sich die Menschen aus dem Erdschlamm durch 
die Sonnenwärme entwickelt haben, und dass auch Wahrnehmung und 
Denken nur das Produkt der Mischung jener zwei Stoffe sind. 

Aber die Welt spricht eben fär die alleinige Wahrheit des an- 
genommenen Seienden; denn der Unterschied der Wahrnehmung von 
dem Denken vrird durch das XJberwiegen des Lichtes und der Nacht 
bestimmt. Entspricht nun die Wahrheit dem Lichten, so ist es doch 
klar, dass der Unterschied der zwei Elemente von einander derjenige 
des Seienden von dem Nichtseienden ist. Das Denken, die Wahrheit, 
sagt aber, wie wir schon gesehen haben, dass das Nichtseiende un- 
möglich existieren kann. 

So hat nun Parmenides die einzige Richtigkeit seines einheitlichen 
und ganz gleichen Seienden auch durch die Unmöglichkeit der Richtig- 
keit und Wahrheit der Sinneawelt bewiesen : dies ist eine blosse 
Täuschung und die wahre Welt ist die Welt des Denkens, die Welt 
der Allgleichheit und Alleinheit, des Seienden. 

Das Resultat der Bemühungen unseres Philosophen ist fertig 
gestellt: nur das Denken berichtet uns von der Wahrheit, dem Seien- 
den ; denn Denken und Sein sind ein und dasselbe ; ^) alle Wahr- 
nehmung ist Täuschung. Somit ist nun auch das Gesetz der Gegen- 
sätze des Heraklit eine blosse Täuschung, wahr ist allein das einzige 
Seiende, das sich selbst gleich und ganz einheitlich ist, und daraus 
ergibt sich nunmehr auch die Gleichheit und Einheit der Bürger. 



man nicht sagen kann, er wollte damit bloss .fremde Meinungen ▼ortragen*' ; vgl. 

Zeller, I, 8. 411 ff. 

*) V. 94 ff. Tio'jTov d^ iazl voccv rs xai ouvexiv itrrs vor^fuc ' 
Ol) yäp ä\jv) zo'j iövroS iv w TrsifarcfTfdvov i<rciv 
enpr^auS to vo£li^ ' o'jdkv ydp irrcev ij eazac 
älXo Ttdipe^ Toh iovroS. 
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So wurde der wirtschaftliche Kampf von dem Griechentume der 
Kolonien gefochten; er war, abgesehen von dem kleinen Erfolge der 
Demokraten in einigen Städten, wo gewiss der Kampf politisch durch- 
geführt wurde, eigentlich ein Streit der Meinungen: es versuchte jede 
Partei zunächst klar zu legen, dass ihre Ansprüche begründet waren, 
dass ihre Lebensauffassung nur ein Teil des ganzen Weltbildes aus- 
mache. War nun dieses Bild in Elea zur Verwirklichung gelangt, 
weil Elea gleichsam in dieser Absicht gegründet wurde, so ver- 
steht sich doch von selbst, dass seine sonstige Verwirklichung, wie 
wir dies bei Ephesos gesehen haben, von der politischen Macht ab- 
hing ; es war nötig, dass es den Bürgern aufgezwungen werde. So führte 
aber diesen Kampf, wie wir bereits wissen, Athen und diese allgemeinen 
Zwangsmassregeln wurden von dem nunmehr siegreichen Bürgertume 
der berühmten Stadt zur Geltung gebracht. 
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Dritte Periode. 
Das gewordeo« firieehentoiii. 

(Das Zeitalter der Blüte der Demokratie und des Ferikles.) 



Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

^Der Kampf ist der Vater aller Dinge* (tto/s/zoS Trazijp ftirdv- 
TLüv) war der Spruch, den einer von den tiefsinnigsten und grössten 
Denkern Griechenlands, Heraklit der Dunkle, aus dem ganzen 
Prozesse des Werdens des griechischen Volkes und unmittelbar aus 
den Verhältnissen seiner Heimat herausgelesen hatte, und ein un- 
fehlbarer Prüfstein der Wahrheiten, die Geschichte, zeigte wie vor, 
so auch nach, dass somit das eine Moment des Werdens im Weltall 
gefunden war. Es stellte gleichsam das erste Naturgesetz dar, welches 
aus der allgemeinen Bewegung der griechischen Verhältdisse abgeleitet, 
thatsächlich über alle Zeitverhältnisse und über jegliche örtliche Be- 
stimmtheit gehoben war. Nicht bloss im Himmel, nicht bloss auf 
Erden unter den Menschen, sondern überall im Reiche der Natur ver- 
breitete sich die Kraft und allgemeine Gültigkeit des Gesetzes. Wenn 
es aber Heraklit bloss auf die physikalische Natur anwendete, ohne 
sich der unmittelbaren Konsequenzen desselben betreffs den Anforde- 
rungen der Gegenpartei seiner Heimat bewusst zu sein, so zeugt dies 
eben davon, wie er, weit davon entfernt, im Namen der Wahrheit 
und der objektiven Forschung zu arbeiten, vielmehr im Dienste seiner 
aristokratischen Partei, im Dienste der Interessen derselben stand. 

Wie denn aber die Geschichte selbst ihr eigenes Gesetz aus- 
gesprochen hatte, so war doch nichtsdestoweniger eben derselben vor- 
behalten, gegenüber den sophistischen Erschleichungen des Heraklit 
zu bestätigen, dass das Gesetz von dem Streite, als der Entstehungs- 
ursache aller Dinge, einzig und allein obwaltet und alle Geschehnisse 
hervorbringt. Die zweite Periode war, wie wir schon gesehen haben, 
eine Zeit des allgemeinen Aufstandes in Griechenland, und die Folgen 
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desselben haben gezeigt, wie ein mit vollen Kräften und aus inneren 
Existenzbedürfnissen gefochtener Kampf notwendig und aussohliessiich 
zu Gunsten der einen oder der anderen Partei enden sollte. 

Die vergangene Periode hatte schon gezeigt, wie die wirtschaft- 
lichen Verhältnisse, innerhalb des jonischen Stammes besonders zu- 
gespitzt, jenen allgemeinen Charakter der bestehenden Zustände her- 
vorgebracht hatten, welche ich schon dort als das Übergangsstadium 
Griechenlands bezeichnet habe. Allerdings wurde dieser ausgesprochener- 
massen K^mpf der ökonomischen Klassen nicht nur auch in der jonischen 
Heimat gefochten, sondern auch innerhalb des Dorertums hie und da 
bemerkbar; aber indem derselbe in den zwei Ver&ssungsformen ver- 
körpert war, so stand es von vornherein fest, dass der Sieg der einen 
oder der anderen Klasse geradezu die Übermacht der Athener respektive 
der Spartaner über einander und über ganz Griechenland bedeuten sollte. 
Man kann sagen, das Ende dieses Kampfes hatte das Schicksal des dorischen 
und jonischen Elementes zu bestimmen ganz gleich, für wie lange. *) 

Vieles wirkte nun zur Lösung dieses Parteistreites und wie der 
Rannpf ein wirtschaftlicher, ein Interessenkampf war und unmöglich 
schiedsgerichtlich aufgehoben werden konnte, so waren jene Mittel 
thatsächlich auch nur materielle, Geldmittel: das ist der grosse Reichtum, 
der sich im Anfang dieses Zeitalters in Athen versanmielte. Dieser 
Umstand fahrte, wie wir noch näher zu sehen haben, die Befestigung 
der Demokratie und den Ruhm Athens als einer Grossstadt Griechen- 
lands herbei. Für die Verbreitung der athenischen Macht über ganz 
Griechenland wirkte auch noch der überall bestehende Kampf der 
Demokraten gegen die Aristokraten günstig; die ersteren verbrüderten 
sich nunmehr mit dem mächtigen Athen. Ausserdem benahm sich 
Sparta im Gegenteil nicht nur gegen die übrigen, sondern selbst gegen 
die Parteigenossen so ungünstig, ^) dass das ganze, oder fast das ganze 
Griechenland sich unter die Fahne Athens stellte. 

Somit wurde dem allgemeinen Kampfe der Vergangenheit ein 
Ende gemacht. Die unbemittelten und unterdrückten Klassen setzten 

^) Damit gebe ich eben den unaufhörlichen Prozess des Werdens an und 
bereite auch die Thatsache vor, dass die für eine kurze Zeit (in dieser dritten 
Periode) onterdrfickte Partei, welche gewiss nicht ausgestorben war, in der vierten 
Periode sofort die Oberhand greifen wird, allerdings so, dass sie diese Übermacht 
kurz nachher wieder der anderen Partei abtrete, welche gleichfalls wiederum von 
demselben Schicksale getroffen wird. Ich werde dort zeigen, wie diese Werte 
Periode eine unstete Wechselherrschaft des jonischen und dorischen Elements, 
d. i. der Demokratie und Aristokratie ist. 

*) M. denke an das Benehmen des Pausanias gegen alle Bundesgenossen etc. 
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schliesslich ihren Willen durch und die Demokratie wurde als fast allgemeine 
griechische Staatsverfassung proklamiert, — ein Zustand, der um das 
Jahr 479 angefangen, ununterbrochen bis zum Jahre 429 v. Chr. dauert. 

Athen stellte jetzt, wie ganz natürlich, das Zentrum von ganz 
Griechenland dar und die demokratische Gesinnung war die einzig 
tönende Stimmgabel. Man kann sagen, das ganze Griechentum wurde 
jonisch. Die nämlichen Ereignisse, welche einem Heraklit zeigten, 
vne der Streit der Vater aller Dinge überhaupt ist, bewiesen ihm gegen- 
über auch, wie es eine notwendige Eonsequenz dieses Streites sein 
konnte, dass alle (Menschen), wie es Xenophanes verlangte, gleich 
seien. Es war dem allgemeinen Werden gleichsam vorbehalten, neuer- 
dings wiederum einen Zustand zu erzeugen, der geradezu jene glücklichen 
Verhältnisse der Blütezeit Joniens erneuerte und zwar so, dass, was da- 
mals bewusstlos geschah, jetzt zum Bewnsstsein kam. 

Im Zeitalter der Blüte Joniens, im Zeitalter, das man trefflich 
als dasjenige der Götterherrschaft in Jonien nennen konnte, existierte 
in der That ganz gewiss eine privilegierte Klasse und es waren nun 
dem Scheine nach nicht alle Bürger gleich; aber diesen Scheinunter- 
schied vereitelte der Wohlstand des Landes, der einen jeden befähigte 
von einem derartigen Unterschiede hinwegzusehen; er existierte also 
praktisch nicht, und das ist es, was ich schon als einen unbewussten 
Zustand der Verhältnisse bezeichnet habe. Was nun der athenische 
Sieg geschaffen hatte, das war die Herstellung jenes allgemeinen 
Glückszustandes, aber so, dass jene praktisch aber unbewusst existierende 
Gleichheit nunmehr erkämpft und auch theoretisch hergestellt und zum 
Bewnsstsein gebracht wurde. 

Jetzt sah der griechische Bürger ganz anders aus; er dachte 
jetzt auch ganz anders. Die Lebensauffassung der unmittelbar vor- 
angegangenen Wirren-, Not- und Kampfperiode geht allmälig zugrund ; 
ein jeder erfreut sich jetzt einer göttlichen Existenz, ganz gleich ob 
thatsächlich oder bloss in der Einbildung; dazu brauchte ja bekanntlich 
der schUchte Bauer nicht viel: genug, dass er darauf stolz sein, dass 
er erzählen konnte, er habe die Herren ein bischen aufgehetzt, sogar 
thatsächlich niedergeschlagen. Meinte er jedoch auch, er hätte seine 
Siege den Göttern zu. verdanken, so wurde er streng religiös, so nahm 
das Leben jene Färbung des homerischen Lebens. Aber die Jugend 
wächst jetzt unter ganz anderen Bedingungen heran, als unter denen 
jene Kämpfer der grossen Siege gewachsen waren. Es konnte nun 
auch nicht ausbleiben, dass man sich nach dem eigenen Leben die 
ganze Weltordnung denke. 
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Gewiss waren die Kämpfe der unmittelbar vorangegangenen Zeit 
noch nicht ganz vergessen worden und es war auch ein sehr beliebtes Thema 
der Unterhaltung des Bürgers, von der Gleichheit aller zu sprechen und ein 
Zeno versucht im Namen dieser Bürgerschaft dieselbe logisch zu demon- 
strieren. Aber diese Gleichheit war schon eine Thatsache und man hatte 
sich nicht mehr lange mit solchen demonstrativen Plaudereien der Ver- 
gangenheit zu beschäftigen ; es war die Zeit des Gesanges, nämlich der 
freudige Tag angekommen und wenn man bei der Morgendämmerung 
immer noch von der alten düsteren Erinnerung gestört wurde, so zerstörte 
doch die Mittagssonne auch diese kleinen übrig gebliebenen Nebelchen. 
Die Dichter brachten wieder das olympische Leben auf die Bühne und 
zwar anfangs mit den Göttern selber und sodann innerhalb der 
menschlichen Gesellschaft: wie man schon gewöhnt war, das ganze 
Lebensschicksal auf die Götter zurückzuftihren und wie man fröhlich 
göttlich, nicht toll-göttlich, wie die homerische Generation, sondern 
vernünftig und darauf bedacht lebte, die kostbare Errungenschaft nicht 
aus den Händen zu verlieren, so schmükten auch die Dichter das 
Leben, so demonstrierten es auch die Philosophen durch eine Welt- 
erklärung. Empedokles und Anaxagoras sind diese Interpretoren : 
ersterer zeigte, was die Eintracht und was der Hass und die Zwie- 
tracht zustande brachten, letzterer zeigte wie diese beiden von der 
Vernunft, von der Besonnenheit, dem Nus abhingen. 

So glanzvoll stand nun Athen da; gewiss war dieses kein Pro- 
dukt des kämpfenden Griechen mit Bewusstsein; dieser Zustand war 
notwendig den Ereignissen nachgefolgt; aber ewig sei der Ruhm Athens 
und des Griechentums, das eben von jener Allgleichheitsidee getrieben 
wurde; die Menschheit wird ihm ewig ihre Hochachtung und ihre 
Ehrftircht zollen. Das neue Leben in Athen brachte notwendig die 
Ausbildung einer jeden menschlichen Thätigkeit: es stand ja einem 
jeden frei, sich irgend wie auszeichnen zu können; der freie Staat 
wurde zu einem olympischen Wettkampfplatze. 

Aber auch neue Erwerbszweige hatte der neue Zustand geschaffen. 
Die neue Gesellschaft hatte neue Bedürfnisse und diese sollten befriedigt 
werden. Die jonischen Versuche, das eigene Leben zu rechtfertigen 
und sodann jener Kampf der gegenseitig behaupteten Lebensbilder 
hatten solche Probleme aufs Tapet gebracht, welche unmittelbar das 
Objekt einer besonderen Untersuchung werden konnten ; dazu war 
nur nöttig, dass dies von dem Alltagsleben begünstigt werde. Dieser 
Umstand war aber jetzt in Athen, ja in ganz Griechenland aufgetreten, 
und so trat auch nicht nur die Physik und Astronomie als eine be- 
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sondere Beschäftigung auf, sonderD es entwickelte sich auch eine Medizin, 
ja selbst eine Jurisprudenz. Ausser von den Künstlern genossen auch 
ein H i p p o n und Idäus,^) ein Menon, Hippokrates, ein 
Antiphon — lauter fachwissenschaftliche Männer, wie man sie hätte 
nennen können — in der neuen Gesellschaft grosses Ansehen und 
waren in derselben thätig. 

Aber wie sich das alte Jonien einmal vor einer traurigen Nach- 
feier des Hochzeitstages gefunden hatte, so war dasselbe Schicksal, 
gewiss unter anderen Bedingungen, auch für das jetzige Griechentum, 
für Athen, vorbehalten. Es ist einmal so: das Glück ist immer ein- 
tägig und kurz. Wie nun der nächste Tag dieses allgemein griechischen 
Festmahles und Glanzes aussah, werden wir später erfahren. Aber es 
werden bekanntlich die Ereignisse nicht aus der Pistole geschossen ; 
sie entwickeln sich langsam; so ist es nun klar, wie Athen am 
gleichen Tage der Festlichkeit auch an den Trauerzuständen des 
nächsten Tages arbeitete. Der neue Staat verlangte es und man hatte 
angefangen, sich der praktischen Thätigkeit der eigenen Ausbildung 
zu widmen. Dies war ein neues Bedürfnis und ein Protagoras 
war einsichtsvoll genug, einem jeden seine Aufgabe zu raten. Man 
sab es ja deutlich ein, mit dem blossen alltäglichen Schwätzerleben war 
nichts; nach den Prinzipien des freien Staates sollte ja ein jeder ver- 
suchen, sich an die Spitze zu stellen und dazu brauchte man eine 
praktische Bildung. 

Dieser Bewegung begegnen wir in den letzen Jahren dieses Zeit- 
alters. Sie war an sich noch gar nicht übel, aber — die Folgen haben 
gezeigt, wie sie den Umsturz des bestehenden hervorgebracht haben; 
es blieben ja auch die materiellen Verhältnisse nicht dieselben. 

Ich bespreche nunmehr diese Erscheinungen der griechischen 
Glanzperiode nämlich das gewordene Griechentum hier näher. 



M Ich betrachte diese beiden natorgemäss nur als Physiker, aber nicht als 
Philosophen, wie es Zeller thut. Es ist reine Konstruktion, wenn er (I, S. 214) 
sagt : „nach Anaximenes ist in unserer Kenntnis der jonisohen Schule eine Lücke ; 
denn Heraklit, durch den sie der Zeit nach ausgefüllt würde, mussten wir 
wegen seiner wissenschaftlichen Eigentümlichkeit von den älteren Joniem trennen. 
Indessen müssten die Ansichten der milesischen Physiker auch in dieser Zeit sich 
nicht bloss fortgepflanzt, sondern auch zu einigen neuen Bestimmungen Anlass 
ben haben etc. etc.*^ 
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EI r ® t e f .Al. bsohnitt. 

Der Sieg der oDbemitteiteo Klassen gegen die Enpatriden. 

(Die Vollendung der athenischen Demokratie.) 



Erstes Kapitel. 
Die Verbesserang der wirtschaftlicheii Lage der Gesellschaft. 

Das einzige Mittel, wodurch die unbemittelten und unterdruckten 
Klassen in Athen ihren Willen gegenüber den Eupatriden, den Hoch- 
wohlgeborenen durchzusetzen glaubten, war, wie schon verständlich 
genug geworden ist, der politische Kampf. Dass man nämlich nicht 
mehr der Meinung sein darf, als ob der Kampf um die Demokratie 
ein spezifisches Merkmal des jonischen Stammes sei, welches unter 
allen Umständen hätte zu Tage treten müssen, erhellt daraus, dass im 
eigentlichen Jonien das fast allgemein behagliche Leben und der all- 
gemeine Wohlstand, wie schon gezeigt, der -Aristokratie, ja selbst der 
Tyrannei freie Hand gelassen hatten. Dies bestätigt noch in erster 
Reihe auch der Umstand, wie diese Tendenz zur Demokratie, wie wir 
gesehen haben und noch sehen werden, auch in dorischen Städten 
und Staaten zu Tage trat. Ausserdem wissen wir schon, wie dieser 
Kampf überhaupt von Anfang an zustande kam. 

Dies wird auch von der ferneren Geschichte der demokratischen 
Bestrebung bezeugt, und die volle Wahrheit tritt erst am Ende d. i. 
nachdem die volle Demokratie hergestellt wurde, zu Tage. Hier sind 
nämlich zwei Punkte genau von einander zu unterscheiden : es sind, 
erstens, der Zustand des allgemeinen Wohlstan^^es, welcher eben die 
Vollendung der Demokratie ermöglicht, und zweitens, der Zustand des 
abnehmenden Wohlstandes. Dieser letztere fängt eigentlich am Ende 
dieser Periode, d. i. mit den grossen Ausgaben für den Peloponnesischen 
Krieg an und wird in der nächsten (IV.) Periode betrachtet. Der 
erstere Zustand aber fällt fast ganz mit dem Zeiträume vom Jahre 479 
bis 429 V. Chr. zusammen. *) 



1) Es versteht sich von selbst, dass ich die Perioden von einander nicht als 
mit Messer abgeschnitten darstelle; ich werde am Ende dieser Periode zeigen, 
wie die gesellschaftlichen Zustände schon angefangen hatten, langsam und langsam 
sozusagen in den Abgrund zu gehen, d. i. eine andere Phase anzunehmen. 

WirUobaft und Philosophie. 9 
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Wir haben in der vorigen Periode gesehen, wie Selon in der 
That den ersten Schritt zur Demokratie machte, indem er alle Bürger 
den Gerichten und Volksversammlungen zuliess. Hatte er denn dabei 
auch den ökonomischen Zustand der Unbemittelten und Unterdrückten 
durch die schon bekannten Mittel verbessern wollen, so war es doch 
weder auf einmal möglich, noch hatte er es auch zustande bringen 
können, dass damit sofort ein jeglicher Klassenunterschied aufgehoben 
werde. Wir haben schon gesehen, wie Selon die vier Drakonischen 
Schatzungsklassen {rshj oder Tefir^futra) beibehalten und geradezu auf 
Grund derselben die Rechte und Pflichten der Bürger im Staate be- 
stimmt hatte. Immerhin hatte damit das unbemittelte Volk ein wichtiges 
Mittel errungen, den Kampf künftig für sich selber günstiger fortzusetzen: 
der Anfang des guten Ausganges lag* schon in dem Umstände, dass 
die Stimme des Volkes in der Ekklesia hörbar wurde. 

Es war aber den bevorstehenden Wirren vorbehalten, dieses Problem 
des Kampfes der unterdrückten und unl)emittelten Klassen günstiger 
d. i. fast schiedsgerichtlich zu lösen. Der Zwischenfall der Tyrannei 
des Pisistratos hatte, ungeachtet seiner väterlichen Regierung, geradezu 
gelehrt, welche Stellung das Volk in der Zukunft einflussreichen und 
mächtigen Individuen gegenüber einnehmen sollte, *) damit der alte 
verhasste Zustand nicht wieder erneuert werde. Die nunmehr reichlich 
nach Athen zufliessenden Wohlstandsmittel trugen aber gerade dazu 
bei, dass einerseits der grosse Gegensatz zwischen Armen und Reichen, 
wenn nicht aufgehoben, so doch gemildert und andererseits folglich der 
Klassenunterschied gleichsam von selbst aufgehoben werde ; es war ja 
auch die Gefahr des Perserzngs zu Gunsten des Volkes beseitigt. 

Folgende Ereignisse nämlich wirken für die Lösung des Problems 
des Klassenkampfs in Athen mit. Die Errungenschaft des Volks durch 
die Selon ische Gesetzgebung hatte ihm eine derartige Betriebsamkeit 
eingehaucht, dass nicht nur in dem inneren Verkehr ein allseitiger 
Fleiss merkbar wurde und der witzige Verstand der Athener zur 
Entwicklung kam, sondern auch die kriegerische Thätigkeit derselben 
nach aussen zum Ausdruck gelangte. ^ Sehen wir nun von kleineren 

*) Hier yerdient es besonderer Bemerkung, dass Onckens Erklärung des 
scherbengerichtlichen Verfahrens mich vollständig befriedigt und auch an sich das 
Gepräge der historischen Wahrheit trägt (vgl. II. Perikles); und nur die Kürze in 
der Schilderung der Sache, die ich eben angegeben habe, lässt sie, wie ich es selbst 
fühle, etwas schief klingen, d. i. der alten Auffassung derselben näher kommen. 

^ M. vgl. die Bemerkung H er odots über die republikanische Ver- 
fassung V, 66. 
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FeldzügeD der Athener sogar selbst gleich nach der Tyrannenvertreibung 
ab, so spricht doch geradezu der erste Kampf gegen die Perser in 
Marathon das entscheidende Wort für die Lösung des Klassen problems. 
Einerseits ist dieser Sieg der Athener über die Perser geradezu der 
Sieg der athenischen Bürgerschaft über die Eupatriden oder Aristo- 
kraten, *) und andererseits gesellt sich dieser politischen Stellung des 
früher Unterdrückten auch die ähnliche wirtschaftliche Erscheinung; der 
Reichtum, den man den mit Gold und Silber belasteten Persern entrissen 
hatte, brachte den armen athenischen Familien Wohlhabenheit und Über- 
fluss. Kommt nun hier auch das fernere Glück der Athener nach 
der Schlacht bei Marathon in Betracht, so brachte doch die Ent- 
scheidung über das ökonomische Problem endgültig der Umstand her- 
bei, dass, sobald der Staat durch die Bürgerschaft repräsentiert wurde, 
auch die Bergwerke, ^) welche, frühzeitig entdeckt, eigentlich nur von 
den Eupatriden, den Reichen, ausgenützt wurden, nunmehr im Dienste 
der Bürger standen. Nach der Deckung aller Staatskosten wurde der 
übrigbleibende Ertrag den unbemittelten Bürgern verteilt. Allerdings 
betrachtete dies Themistokles*) als eine Verschwendung des für 
die Macht des Staates (Athens) erforderlichen Geldes und es wurde 
auch aufgehoben ; aber dieser selbige griechische Staatsmann eröffnete 
den Athenern andere Wege des Flrwerbs und des Reichtums. *) 

Unter solchen Verhältnissen gewinnen die Bürger Athens auch 
die Schlacht gegen das Xerxische Heer und seine Flotte. Hatten nun 
auch die persischen Wirren insgesamt von Anfang an langsam die 
Gesamtheit der Bürger gegen die drohende Gefahr mit einander fast 
gänzlich versöhnt, trotzdem, dass es immer noch auch an den geheimen 
Untrieben einer Gegen- (aristokratischen) Partei nicht fehlte, so war doch 
die Tapferkeit und das Blut des gewöhnlichen Mannes, des schlichten 

^ Man fasse nämlioh ins Auge, wie auch in Athen eine Gegenpartei, die 
aristokratisohe, die Perser herbeirufen wonte, damit sie ihnen Hülfe leisten und 
die alte Ordnung wieder erneuern; m. vgl. Curtius Oriech. Gesch. II. 

*) Hier kommt in erster Linie das laurische 8ilberwerk; m. vgl. Bockh 
in Abb. d. Berl. Akad. 1814, S. 111 ff. u. 1815, S. 117 ff. 

■) Aristo t. /i^. TZoL 22.." i^sc 8s Tphip tiszä rcvjra ScxonrjdivjS 
^pjovToS, wS icpdvec zä ftizaXXa rä iv Mapwvziff. xac Tcspssysvsro ttj 
KoXec rdkai/ra t^azbv ix zc7)v Ip^cov^ (TopßofjXeoovTiov rcnwv zip dy^fup 
deavBipjoadae zb dpynpcov SepcazoxXy^S ixwXoaexj o'j Uycov, o zc /j^y 
aszae zocS xpiijpaaev, äXXä davscaa: xtkeuiov zols zXoofTuozdzncs Atirj- 
vaiwv kxardVf kxdazip zdXavzoVy slz^ idv phv dpsarr^ zb (VudXiüpa, zyfi 
'KbXewS ehae zrjv dandcur^ii, — Xaßwv d" "btzI zouzoeS ha'jTrrjyYJmtzo etc. 

*) Darüber näheres bei Curtius gr. Gesch. II. 

9* 
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athenischen Bürgers, einzig und allein dasjenige, was das Vaterland 
gerettet, ihm die Freiheit und den Ruhm verschaflft hatte. Dieses 
Ereignis nun sagte fiir die Bestrebungen des Atheners das letzte Wort, 
und es war nun die notwendige Folge desselben, dass Aristeides, 
alle Klassenunterschiede aufhebend, überhaupt für alle Bürger den 
Zutritt zum Archontate und den übrigen Staatsämtem öffnete. 

Von diesem Augenblicke fangt aber auch diejenige innere Ent- 
wicklung Athens an, welche in dem P e r i k 1 e ischen Zeitalter ihren 
Höhepunkt erreicht hat. Die Schlacht bei Salamis war, man möchte 
sagen, der Tag der Einweihung der athenischen (See-) Macht, und es 
war die unmittelbare Folge derselben, dass neuer Reichtum nach Athen 
floss. Abgesehen von dem Persergelde, welches das arme Griechen- 
land auf dem Schlachtfelde gesammelt hatt^, wuchs insbesondere Athen 
nunmehr mehr und mehr an Reichtum durch seine seeische Macht- 
entwicklung.') Abgesehen von den grossen Einnahmen von den Bundes- 
genossen, ^) strömte das Geld sonst von allen Seiten her nach Athen 
durch die kaufmännische Thätigkeit der Bürger. Somit wurde das 
Geld in fast verschwenderischen Umlauf gesetzt, und der Handelsgeist 
begünstigte den Export und Import von Waren, 

Nunmehr wurde die Bewegung allgemein und nahm nach allen 
Seiten hin zu. Der Reichtum verursachte auch die geistige Thätigkeit 
und Wirksamkeit. Nicht nur Schiffbaukunst von Themistokles selber 
begünstigt und überhaupt Baukunst gelangen zu ihrer Blüte, sondern 
auch fast alle anderen Zweige der Ueistesthätigkeit fangen an, rege 
zu werden. Somit wurde aber nicht nur an der sogenannten geistigen 
Kultur gearbeitet, sondern dies war auch die materielle Befriedigung 
des Bürgers : der proletarische Athener fand hierin Arbeit und somit 
auch die Deckung seiner Lebensbedürfnisse. 

Diese Verhältnisse erreichen ihren Höhepunkt, wie bekannt, in 
dem sogenannten Perikleischen Zeitalter.^) Es kann hier nicht be- 
sprochen werden, wie der grösste griechische Staatsmann erst durch 
E p h i a 1 1 e s und andere demokratische Parteiführer dasjenige er- 
reicht hatte, was sodann zu seiner Alleinherrschaft führte. Es ist 
selbstverständlich, dass, nachdem der Volkswille sich durchzusetzen 

1) Vgl. Thukyd. I, 63. 

^ Diese Yon Aristeides auf 460 Talente bestimmt, stiegen zu Beginn des 
peloponn. Krieges auf die Höhe von 600 Talente, ja im Jahre 425/4 unter Alki- 
biades^ Einfluss nach dem Frieden des Nikias bis zu 1300 Talente. 

3) Vgl. Ad. Schmidt, Perikles und sein Zeitalter, Berlin 1874, und 
Wilh. Onoken, Athen und Hellas. Leipzig 1865. 
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aDgefangen hatte und durch die Aristeidische Gestaltung der demo- 
kratischen Verfassung dem Volke fast die ausschliessliche Souveränität 
anerkannt wurde, es nicht mehr schwer war, an die Vollendung des 
demokratischen Bildes auch die letzte Feile zu legen: es handelte sich 
schliesslich um Verkürzung und Übertragung der Befugnisse des Areiopags 
an demokratische Instanzen. 

Aber nicht nur diese Neuerung selbst kam dem schlichten Athener 
zu Hülfe, indem sie seiner wirtschaftlichen Lage unmittelbar günstige 
Reformen beibrachte, sondern auch schon die Vorbereitungen zu dieser 
Verfassungsneuerung machten den armen Athener von seinem reichen 
Mitbürger wirtschaftlich in gewissem Sinne unabhängig. Gegenüber 
der ränkevollen Unterstützung der Arbeitsunfähigen und Arbeitslosen 
von der Seite eines Kimons und überhaupt der reichen aristokratischen 
Partei wurde die Befriedigung der Bedürfnisse der Armen von Staats- 
wegen beantragt und durchgeführt: die öffentlichen Armenspenden 
und das Theorikon (Schauspielgelder) haben sich zur Staatspflicht aus- 
gebildet. Wurde sodann auch die Macht des Areiopags beschränkt, 
und übernahm seine Befugnisse die Gesamtheit der athenischen Bürger, 
so war es doch nur unter der Bedingung möglich, dass die Geschworenen 
besoldet werden sollten. ^) Allerdings ist es nicht genau zu bestimmen, 
ob diese Besoldungen, deren man vier, nämlich die zwei Arten des 
Richtersoldes, das Ueliastikon und das Ekklisiastion, das Theorikon 
und das Stratiotikon, erwähnt, insgesamt auf Perikleische Verfügung 
zurückzufuhren sind;^) es versteht sich aber doch auch von selbst, 
dass diese Unbestimmtheit nicht in Betracht kommt; es handelt sich 
ja wesentlich darum, die wirtschaftlichen Verhältnisse Athens in dieser 
Periode festzustellen, und kurz wiederholt, es liegt am Tage, dass das 
Urteil des späteren Isokrates: Perikles habe „die Burg (d. i. den 
Schatz) mit Silber und Gold angefüllt und den Privathäusern Glück, 
sowie Wohlhabenheit in Fülle gebracht** ganz richtig ist. 

Aber ausser den erwähnten Besoldungen vollzog sich diese Wohl- 
habenheit auch dadurch, dass dem Arbeitsfähigen zur Arbeit und 
Selbsterwerb die Gelegenheit geboten wurde. Die Prachtgebäude, 
welche Perikles mit dem Gelde der Bundesgenossen aufführte, ver- 
schufen Tausenden von Menschen das Brot. ^) Für diesen Wohlstand 

1) Diese Besoldung betrug für den einzelnen Beisitzer täglicb nur einen 
Obolos, nicht drei, wie einige behaupten. 

2) M. vgl. Oncken U, S. 24 ff. 

3) .,Aber die Schöpfung aller dieser Kunstwerke hatte auch weitere bedeut- 
same Wirkungen fflr das attische Staatsleben selbst. Ungemein wurde namontliob 
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nun aber war auch dasjenige (indirekt) Yon Bedeutung, dstss durch 
Perikleische Veranlassung wiederum andere Tausende von attischen 
Bürgern sich auf anderen hellenischen Gegenden als Eleruchen nieder- 
gelassen haben, — ein Ereignis, wodurch nicht nur dem hülfelosen 
Volke irgendwie beigestanden wurde, sondern welches auch mittel- 
baren oder unmittelbaren politischen Zwecken diente. *) Lässt sich 
nun im zweiten Falle jener Paktor erblicken, welcher zu dem panathe- 
nischen (d. i. pan hellenischen) Bestreben des grossen Staatsmannes und 
der Zeitverhältnisse seinerseits das nötige beitrug, so ist doch im 
Ganzen klar, dass sowohl die innere Gestaltung Athens, als auch die 
Gestaltung des Charakters des Volkes, samt seinen sonstigen Er- 
scheinungen, von jener wirtschaftlichen Verbesserung seiner Lage abhängt, 
wie ich dies nunmehr kurz zeige. 

Zweites Kapitel. 

Die neue Gestaltung Athens und der Anschauungen der Bürger. 

(Die Konsequenzen der wirtschaftlich verbesserten Lage des Volkes.) 

Zwei sind die wichtigsten, man möchte sagen , resultierenden 
Kräfte aus der bisherigen Entwicklung der Dinge: ich bezeichne sie 
kurz als das Selbst- und ästhetische Gefühl, welche hier 
ihren Gipfel erreichten. 

dadurch die gewerbliche Thätigkeit erhöht Mächtig blfihten, wie aus Plutarch 
erhellt, ausser den Künsten der Architektur, der Bildhauerei und Malerei, und in 
Verbindung mit ihnen empor: die Gewerbe der Steinmetzen und der Schmiede, 
der Goldarbeiter und der Elfenbeinmaler, .... zur See die der Kauffahrer etc. 
So verteilten und verbreiteten die einander bedingenden Geschäfte den Wohlstand 
in alle Klassen der Gesellschaft Alte Erwerbszweige wurden in Schwung gebracht, 
neue geschaffen. Tausendo von arbeitsfähigen, aber zuvor arbeitslosen und dürftigen 
Bürgern erhielten Beschäftigung und auskömmlichen Unterhalt: Daher sagte denn 
Perikles selbst von diesen Werken : ,ihr Werden bringen Wohlstand für den Augen- 
blick, ihre Vollendung Ehre für die Ewigkeit.* Jegliche Kunst ermunternd, jede 
Hand in Anspruch nehmend, allerlei Bedürfnisse erzeugend, wurden sie zu Erwerbs- 
quellen für die ganze Stadt, die dergestalt zugleich sich nähre und verschönere" 
(A. Schmidt, Perikles etc., 8. 188). Vgl. auch Plut, Per. 12 - TzavrodiiTzi^S 

Trämtv OS X^^P^' xcvnbaaCy (T^edov oAr^v Tzoco'jfnv iftfuddov ttjv Trnkcv ic 
af)T7JS /m(t zofTfio')nsv7jv xai vpeconsvTjV. 

^) Plut. Perikl. 11.: xiu TiVK zZfniZTSv azoxooifc^wv kv äp'foh xiü 
ota ayoXi^v Tj)h)7:pa'{mvoi oyhv) ttjv tcoXcv, i7:i{iof)ö<r'>itei^(>S os zäs 
aTZopcaS Tirj dr'^u.o'j^ cnßnv ok xai ifpoupäv to'j fvq vswTSpi!^ecv rc Tzapa- 
xazocxi^iüv TolS a'jfLftdjocS. 
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Das attische Volk hatte sohon vor Solon ange&ngen, wie wir ge- 
sehen haben, durch seine ökonomische Lage angespornt ^) seine Existenz 
gegenüber dem wirtschaftlich Starkeren in der Art und Weise zu be- 
haupten, dass es versuchte, die politische Macht in die Hände zu 
nehmen. Nicht ein hohes Wohlwollen des Aristokraten und Privi- 
legierteU; sondern nur ein Gesetz zu Gunsten des schlichten Bürgers 
konnte ihm seine Existenz sichern. Das war ihm schon klar, und 
wenn er für die Demokratie schwärmte, so verstand er darunter eben 
die Macht, seine Existenz gegen die Bedrohung von der Seite der 
Reichen zu behaupten. Sonst kam es absolut nicht darauf an, ob 
der thatsächliche Regent er selber war oder ein anderer, wenn nur 
die Möglichkeit, und zwar die bequeme, behagliche Möglichkeit seiner 
Existenz ihm zur Verfugung stand. ^) 

Was aber jene politische Macht anbelangt, so ist es doch klar, 
dass ihr Begriff schon die Voraussetzung enthielt, ein jegliches Vor- 
urteil von einem Vorrechte eines anderen angeblich von Natur aus 
privilegierten in das Reich der Fabeln zu schieben. Der Vaterlands- 
retter von Platää, Marathon und Salamis brauchte kaum einen anderen 
Sporn mehr, sich dem Geborenen sogenannten Adeligen und Bevor- 
rechteten gleich zu fühlen. Denn hatte auch der letztere diese Rechte 
und Privilegien vielleicht in der Urzeit durch ähnliche Thaten er- 
worben, so bot ihm nunmehr der von ihm als Bauer und unfähiger 
Kerl gescholtene Athener das Gleichgewicht, ja noch mehr; keiner 
hatte in der Urzeit so einen Perserkrieg gefochten, wie er von Herodot 
geschildert wurde und jedenfalls ähnlich, ja noch phantastischer und 
grossartiger den Augen der Nachkommenschaft des Helden von Marathon 
vorschwebte. 



1) Dass dies die einzige oder vielleicht die Hauptursaohe des ursprünglichen 
Triebes ist, ersieht man, sobald man diese attischen Bewegungen mit dem fast 
knechtischen Ruhigbleiben desselben Stammes in dem reichen Jonien vergleicht, 
worüber ich schon das Notige gesagt habe; m. vgl. oben S. 55 f. 

') Dies meine ich hier mit Berücksichtigung der Periklesischen Herrschaft, 
und insofern, glaube ich, wird man mir Recht geben müssen. Es spricht ja auch 
die Schilderung dieser Regierungsform von Aristoteles dafür: OTZoaac fisv fTcoTT^' 
peav (fipoufTc tojv äpxo>v '](j)rj(Tzai ohaac xac fiij jjjrjfTTai, ^ xovdövov 
T(p Sr^fUjj äKiti/Ti, TO'JTwv fisv Tojv dp'/^ch'u ondhv dscrac o drjfioS fierslviUy 




OTzitaat Bialu äpX'^^ (icfTfioifopUtS ivsxa xiu (oifskeuiS eis zoi oaoij, 
rauraS ^rfzt^ 6 drjpios äp^ec)^. 
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Es blieb ihm nur noch ein einziges Hindernis übrig, das ihm 
den Weg sperrte : den aristokratischen Hochmut niederzuschlagen. Aller- 
dings war der ganze Kampf wirtschaftlich und je mehr der Bürger 
an Rechten gewann, verbesserte er auch seine ökonomische Situation ; 
er blieb aber immer noch von dem Reichen, den Grundbesitzern, ab- 
hängig. Er war immer noch genötigt, wenn er überhaupt leben wollte, 
ihm den Hof zu machen, was eben seine sonstige Gleichwürdigkeit 
mit ihm nicht hervortreten Hess. 80 lange diesem Zustande nicht 
geholfen werden konnte, war es auch nicht zu erwarten, dass der 
Bürger sich frei fühlte, um sein Selbstgefühl strahlen zu lassen. Es 
war die unheimlichste Qual, die man unter ähnlichen Bedingungen auch 
heutzutage empfindet, dass das Selbstgefühl von der eigenen Würde 
doch wegen des Brotes sich vor dem Unwürdigen (oder vielleicht auch 
dem Gleichwürdigen) beugen sollte. 

Der Krieg ist der Vater aller Dinge (tzoXbjlos Tzazrjp hndvTcov!) 
und allerdings hatte es auch der athenische Bürger so weit gebracht, 
dass die Regierungsform und die Gesetze seines Vaterlandes nichts 
mehr vermissen lassen ; ') aber erst damit, dass er durch die volle 
Handhabung dieser Regierung das Gesetz seines Wunsches entwarf, 
machte er auch seine Existenz vor dem Aristokraten, dem vergoldeten 
Esel (wie er ihm vorkam), unabhängig: die Perikleische Zeit und 
Wirtschaffcsregierung ist der Zeitpunkt, wo jene obigen zwei Fak- 
toren der Erhebung und Entfaltung des gewonnenen Selbstgefühls zu- 
sammentreten. 

Nunmehr entwickelte sich aus diesem Zustande das ganze geistige 
Leben Athens. Die Rechtsgleichheit war eine Errungenschaft des 
Bürgers in seinem Kriege gegen den Bevorrechteten; aber aus dem 
von ihr ausgegangenen und befestigten Selbstgefühle und der wirt- 
schaftlichen Unabhängigkeit ging ein Moment hervor, welches, man 
kann sagen, die Klassicität des griechischen Altertums zu bestimmen 
hatte und bestimmte. Rechtsgleichheit und Redefreiheit waren die 
zwei heiligen Gaben, die ihm im Existenzkampfe seine Götter gegen 
Blut und Leben schenkten, so dass es in der Natur der Sache lag, 
dass kein echter Athener die Worte „Rechtsgleichheit, Redefreiheit** 
{[(Tovoftuu ifrqyopia) ohne innere Bewegung hören konnte; „wie er nicht 
müde wurde, den Ruhm der Helden von Marathon und Salamis bei 
Grabreden zu Ehren gefallener Mitbürger lobpreisen zu hören, so 

*) Thukyd. II. 37. Xf^w/tsfhi yäp Tiohzeif/. oO '^yp.o'jor^ zohs row 7:i/uiS 
lonooS, Tzapddsrfaa dk fuUAov ivrcol ovceS Tcaiv rj pcfioijftzvoe äXkooS. 
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wurde es ihm nie zu viel, so oft es auch geschehen möchte, die 
Namen dieser seiner höchsten Güter zu vornehmen und der 
Redner, welcher begeistern wollte, hatte hier, wo ihm die edelsten 
und regsten Empfindungen einer Athenerbrust entgegenschlugen, seine 
ergiebigste Fundstätte". ^) 

Somit war aber das grosse Werk des Bürgers vollendet. Nicht 
durch den Zufall der Geburt, sondern durch seinen inneren Wert ge- 
langt jeder Vorzug und jedes Verdienst nunmehr zur Geltung; das 
Dunkel der Stellung und der Herkunft hinderte Keinen mehr, der 
Wohlthäter seiner Vaterstadt zu werden,*) und bezüglich der Rede- 
freiheit war es keine Übertreibung, wenn Demosthenes sagte, die 
Sklaven in Athen sprechen sich oft mit grösserer Freiheit aus, als es 
in anderen Staaten die Bürger zu thun wagen. ^) Es enthält den 



M Diesen schönen Worten Onokens (II, S. 41 f.) füge ich noch hinzu 
seine Bemerkung an derselben Stelle. Er sagt: „Echt sokratisoh ist die Art, wie 
im Menexenos zu Anfang der Eindruck der Grabreden besprochen wird, die be- 
kanntlich in der Mehrzahl der Fälle zum Mindesten ebenso sehr Reden zum Lobe 
der Zuhörer als der Gefallenen waren, p. 285: yor{ZVJO')mv fjjuoyj räS '^'>xäS 
zal TTjv 7:6hv iTxcutuaH^ovreS xaza rdvras TpoTüo'jS x(u Tohs tetzXvjttj- 
xoztis ^£v Tip Tzo^i/iip xul Tobs TTpo^SvooS YjjUöv flrüavTiiS Tohs sfi::poffß£v 
xiü a'jTohs rjpäS robs izc ^(ovras ijzacuyjvTsS, war iywysy m Mevi^evSy 
yevvaiwS Trav) Tu)'>iau eTzacvoufizvoS 'S;r' iV)To)v xat ixiLfrroTS i<rcTjxa 
axpowfunoS Xiü xrfAoöfLBvoS, Yj^oOhsvoS h zw rzapa^fn^fut nsü^wv xat 
YzVUUozepoS xat xaUioJV ysyai^ivae. Wenn, um bei dem Scherz zu bleiben, 
em Sokrates vier bis fünf Tage {rjfäpaS zXsio) /} zptlS) brauchte, um nach 
dem Rausch einer solchen Rede sich auf sich selber zu bestimmen, um zu Ter- 
gessen wie ihm unter deren unmittelbarem Eindruck „adelig*^ zu Mute geworden, 
so lässt wohl diese unfreiwillige Anerkennung einen Schluss zu auf den Eindruck, 
den ein unbefangenes, begeisterungsfähiges und begeisterungsbedörftiges Gemüt 
dadurch empfangen musste, das noch nicht gelernt, sich seine Empfindungen nach- 
träglich wegzuspotten oder wegspotten zu lassen.** 

2) Thukyd. II. 87: ovopa psv otd rö prj is dXiyofjS aXX is TzXetovaS 
iHxelv drjfLOxpazia xsxhjzacy fiizstTTc dk xaza nhv zobs vopooS Tzpös zä 
^dca dcd(fopa Tzaat xo taov, xazä de zijv ä^iwatv (i^b ixatrcoi iv zip 
südoxffUi, oi)x dTüo nipo'JS zb TzXsiov eis zd xotva tj olk dpsTr^i rcp -zc- 
pdzac, o6ff «'> xazd Tzsvucvy z^^ov Ss zc dyaöbv dpdmu zr)v zbkcn^ d^c- 
lOfiazoS dipavziff. xsxfoX'Jzat, M. vgl. auch Menex. 288 d, 239: yj/tüS dk xal 
oi Yjukzcpoc^ ntdS pr^zods jzdvzsS ddsÄifot (f'jvTsS, o'jx d^tobnsv dobkoc 
o')dk dsfTTrdzae dXArJMüv ecvac, d>U' rj itroyovia ijnds rj xazd (^rbaev imwo- 
piav dva'fxd!^s{ C^rs.a xazd vonov xat ar^dsv: dXkuj nTzecxztv d/Ar^AocS rj 
dpBzr^S ^o^j xal ifpovfjauoS. 

5) Phil. III, 3. - zri'v 7zapp'r^(j'ta\^ — irrzio xocvtjv ohai)e dscv eci/ac 
zdac zols iv Z7j TzdXse tlxTzs xat zocS ^svoes xat zols do'MocS a')Z7^S psza- 
dedwxaTS xat Tzokkobs dv zcs olxkzas tooe rap' oplv pezd TTÄStoioS i^ofj- 
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nämlichen Sinn, wenn E u r i p i d e s sogar die Allgemeinheit der 
Tugenden aussprach und dem Sklaven den Freien zur Seite stellte, 
ja in gewissen Fällen ihn diesem letzteren überordnete. *) 

Das war nur die eine Seite des sich entfaltenden geistigen Lebens 
und der Emancipation ; aber langsamer ging eine andere Seite vor 
sich. Der schlichte Athener wurde durch seine grossartigen Siege nicht 
nur auf die Idee seiner Gleichwürdigkeit mit dem sogenannten Adeligen 
und Bevorrechteten gebracht; sondern indem er auch seine Siege in 
herkömmlich frommer Weise auf den Zorn der Götter gegen die Perser, 
diese Frevler, zurückführte, befestigte sich und beschrankte und be- 
herrschte sein ganzes Leben das religiöse Gefühl. Er hatte somit 
angefangen, alle Ereignisse des Lebens durch Gottesffigung vor sich 
gehen zu lassen, indem er ganz menschenähnlich die Götter nicht nur 
mit Tugenden ausstattete, sondern auch aller Untugenden beschuldigte. 
Es ist ein klares Bild dieses Lebens des athenischen Volkes im An- 
fang dieser Periode, das uns durch die fürchterlichen und dabei gross- 
artigen und ernsten Tragödien eines Aeschylos durchblickt, und es ist 
ganz dieselbe Seite des Lebens, welche uns Simon ides und Pin dar 
in der Art und Weise eines gnomischen Dichters nämlich durch die 
Aufstellung von Lebensregeln schildern. Aber wie denn das Leben 
eine mehr und mehr ruhigere Entwicklung machte, wie der Bürger 
langsam und langsam, nachdem die Gefahr der Perser vorüber war, 
anfing, die Früchte seines Sieges und somit seiner langjährigen Be- 
mühung zu geniessen, so wandelten und modifizierten sich auch seine 
Alltagsansichten ; er vergass die Grausamkeit der Götter und er handelte 
ganz seinem Spruche gemäss, dass man, was man sich wünscht, das 

aiaS o Tc ßoO^ovzac Xtfovzas rj ttoXctuS iv iviaeS row (UX(ov 7:6Xeiov. 
CharakteristiHoh ist hier die Schilderung des Aristoteles (Aß^, TZoX, I, 10 — 12) 
▼on dem Sklavenstand Athens: T(hii doukiov d^ iV) {<al Tow /istocxojv) nkdarrj 
irfziv Afh'jV7j<Ttii dxoXama xal o*jt£ Trard^iu i^strnv (Are uTZSxmijfTSTai 
(Toc 6 dobXoS, — ifTÖTJrd re yäp oudsv ßzkruo i^ec o dij/ioS aozodc rj 
o'i do'jXoc {xac oi fierocxoc) xal za Btdrj o'yden ßsXzco'jS simv, — io)(Tc 
Tohs 3onXo')S Tp'xfäv aiKoßc xal fisyaXoTzosTTwS deacrämJac ivions -- 
IfTrß'on'.av xal rolS (Jo6XocS ;r/>o? Tohs iXv)t'^kpo'jS iTZonjmt/isv {xal tocS 
ftSTocxocS TcpbS Tohs dfrro6s). 

Jon. 854: ^^ T^^f* ^^ ^^'^ ooüXocacv ainyjjvr^u ifiptc, 

ro'^i/on« . rä d (iXka Tzdvra T(ov iXv)tfif)(üv 
ohdh xaxuov oaXboS^ ofrrcS cVWob \j. 
und Melanipp. Fr. 515- 

d(y)kov yäp ladXhv zohvoii oO dcaiföepel, 
TToXXol S^ d/iisivouS eial zwv iXtußspiov, 
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auch überall zu finden und zu sehen glaubt (3 uS ßooXerac zoTno xai 
otsTui)y wenn er jene Grausamkeit mit der Milde, die göttliche Straf- 
gerechtigkeit mit der Gnade ersetzte und somit auch zu der Meinung 
gelangte, dass auch das Schicksal nicht so derb und unmodifizierbar 
ist. Das ist die neue Art und Weise des Lebens in Athen ; sie 
stellt die angefangene und yor sich gehende Emancipation der Geister, 
welche jedoch, wie wir sehen werden, noch viel weiter zu gehen hatte. 
Tritt uns nun auch diese Richtung des Alltagslebens in den gnade- 
vollen, zarten und edlen und freudigen Darstellungen der Sopho- 
kl eischen Tragödien entgegen, und besteht nun der Unterschied dieser 
letzteren von jenen eines Aeschylos eben in dieser langsam um 
sich greifenden Emancipation, so werden wir noch zu sehen haben, 
wie ein E u r i p i d e s , ein Mann der vollendeten Emancipation und in 
der Mitte zweier Perioden der Lebensentwicklung des Griechentums, 
nämlich der höchsten Blüte und des schon angefangenen Umsturzes, 
— wie nun dieser Euripides einerseits alle Schranken der her- 
kömmlichen Voreingenommenheit überwindet und die vollendete Eman- 
cipation des Geistes repräsentiert und andererseits als der Mann einer 
früheren Generation doch an gewissen Bestimmungen der Vergangenheit 
festhält. Wie er selbst zwei Generationen durchlebt, so stellt auch 
seine Lebensaufiassung eine Mischung alter und neuer Bedürfnisse. 

Das ist im allgemeinen der Zug der neuen Gestaltung des 
Charakters und des geistigen Lebens der Athener. ^) Aber mit diesem 
inneren Leben geht auch die Entfaltung des ästhetischen Aussehens 
Athens Hand in Hand. 

Wir werden noch zu sehen haben, welchen Eindruck die athe- 
nische Umgestaltung der Regierung den übrigen Staaten machte und 
von wie grossem Einfluss sie auf dieselben war. Aber kurz erwähnt, 
war schon seit den Perserkriegen die Machtstellung Athens gross und 
es fungierte in ganz Griechenland als eine Grossmacht, ja noch mehr 
als die erste Macht Griechenlands und zwar nicht mit Gewaltthätigkeit, 

2) Dass diese Zustände auch eine Verbesserung der Lage des weiblichen 
Geschlechts herbeigerufen haben mögen, wage ich nicht zu sagen ; aus einem ein- 
zigen Beispiele ja nicht einmal, sondern aus einem persönlichen, d. i. privatlichen 
Vorgehen des Periklos, welcher Aspassion heiratet, auf eine Tendenz zur 
Wiederherstellung der Achtung des Weibes, wie es Oncken 11, 8. 80 ff. thut, zu 
schliessen, scheint mir desto Terwegener, je mehr wir auch in der nachperlkleischen 
Zeit an ähnlichen Thaten Mangel haben nnd bezüglich des Perikles selbst nicht 
imstande sind, zu bestimmen, was diese Heimat eigentlioh yerursacht hat. Über 
die Stellung der Frau in Griechenland werde ich sonst im allgemeinen in der 
rV. Periode sprechen. 
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sondern mit objektiver Anerkennung von den übrigen Staaten. So ist 
es nun selbstverständlich, dass von dieser Sachlage bis zu der Peri- 
kleischen Idee einer panhellenischen Vereinigung unter Oberhoheit 
Athens kein grosser Abstand existierte. In diesem Falle war es aber 
vor allen Dingen notwendig, dass Athen wirklich das Aussehen einer 
Grossstadt ja der grössten Stadt von Griechenland, das Ansehen einer 
KeHidcnzstadt annehme. Dies wurde ja nunmehr auch von selbst zu- 
dringlich. Die Notwendigkeit des Aufblühens der Künste und Wissen- 
schaften lag nunmehr in der Natur der bisherigen Entwicklung; und 
wie denn schon an den Regierungstagen von Themistokles in der 
ersten Entflammung des intensiven Patriotismus dramatische Dichtungen 
zustande gekommen waren und wegen der Aufrichtung von Stadt- 
mauern und Häfen sich die Architektur entwickelte und vollendete, 
so brachten es nunmehr die neuen Zustände mit sich, dass nicht nur 
alle Gattungen der Poesie (ausser dem Epos der Natur der Sache 
gemäss,) sondern auch alle anderen Künste in einer raschen Ent- 
wicklung begriffen waren. Das Perikleische Zeitalter (eigentlich von 
444 bis auf den Beginn des peloponnesischen Krieges) ist der höchste 
Grad des Wetteifers derselben und es war nun zu erwarten, dass sich 
hier auch die höchsten Kräfte entwickeln. Wie die Philosophie, ^) so 
schöpft auch die Kunst ihre Ideen und ihren Charakter notwendig 
unmittelbar von den vorhandenen Zuständen, d. h. sie verkörpert diese 
letzteren gleichsam in Bildern und Bildsäulen. In dieser Notwendig- 
keit war es Athen vorbehalten gleichsam das Museum von ganz 
Griechenland darzustellen; und wie eine passend eingerichtete Bilder- 
gallerie mit den vollkommensten Werken der Kunst (mindestens in 
dem betreffenden Zeitalter) stellte es den ganzen pythagoreischen Kos- 
mos in kleinem Umfange, aber mit dem grossen Unterschiede, dass 
es nicht das Werk des Zufalls oder einer blinden Kraft war; es war 
das W^erk der Vernunft, das grosse Werk des athenischen Volkes in 
ihrem Vertreter, dem Perikles. Denn „was Sokrates und seine Schule 
für die Philosophie, was Sophokles für die dramatische Dichtung, das 
war Phidias für die Bildhauerkunst, Iktinos für die Architektur, Polygnot 
für die Malerei und Perikles für das Ganze. ** ^) 

M Selbst eine jede Wissenschaft ist in Ansehong der Notwendigkeit ihrer 
Entstehung diesem Gesetze unterworfen; vgl. 8. 127 f. u. weiter unten. 

^) Ad. Schmidt S. 1S8. Eine Schilderung Athens in solcher künstlerischer 
Hinsicht findet man ebenso kurz wie klar und lebendig daselbst S. 226 — 187. Für 
meinen Zweck genügt es, den Hauptgedanken hervorgehoben zu haben, wie er 
sich noch fernerhin zeigen wird; vgl. Anaxagoras. 
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Das sind kurz die zwei Seiten des iDneren Zustandes Athens 
samt seinen Bürgern. Um das Bild der Periode vollkommen ent- 
werfen zu können, bleibt es noch übrig, in wenigen Worten auch zu 
berücksichtigen, was das politische Verhältnis Athens in diesem Zeit- 
alter zu den übrigen griechischen Staaten war. 



Drittes Kapitel. 

Die Machtstellung Athens in Griechenland in dieser Periode. 

Es soll hier von vornherein bemerkt werden, dass es sich nicht 
um die athenische Politik, d. i. um den staatsrechtlichen Verkehr 
Athens mit den übrigen Staaten handelt. Dies habe ich schon in dem 
Vorangegangenen kurz berührt; ausserdem hat es für das, was in der 
dritten Periode als der geistige Ausdruck der materiellen Verhältnisse 
vorkommt, sehr wenige Bedeutung. Diesen Verkehr werden wir in 
der vierten Periode näher kennen zu lernen haben. 

Hier handelt es sich darum, wie sich die übrigen Staaten, d. i. 
Verfassungsformen zu der Errungenschaft des attischen Bürgers verhalten. 
Wir haben in der zweiten Periode gefunden, wie diese aus dem un- 
unterbrochenen Bingen zweier Elemente hervorging; das war die Zeit 
des Werdens von ganz Griechenland; es sollte entweder die Demo- 
kratie ganz oder auch nur eine Zeit lang unterdrückt werden oder die 
Aristokratie, damit überhaupt die Lage der Dinge mindestens für ein 
Minimum von Zeitraum einen festen Charakter nehme. 

Allerdings repräsentierten diese zwei Regierungsformen die zwei 
Zweige der griechischen Nation: die Jonier und die Derer und somit 
könnte es vielleicht scheinen, als hätte der Kampf mehr einen ethnischen 
Charakter; aber wir haben doch gesehen, wie dies in der That nur 
äusserlich der Fall war; der Kampf wurde eigentlich von den Armen, 
oder wollen wir sagen, Proletariern gegen die Reichen, die Kapitalisten, 
geführt und es beteiligten sich daran nicht nur die Jonier, sondern 
auch die Derer, wenn auch nicht in Abrede zu stellen ist, dass die 
ersteren ihrem Charakter gemäss die erste Rolle spielten und auch 
viele dorische Städte von diesem Kampfe nichts wissen wollten. 

Immerhin war die Sachlage schwierig. Athen konnte ganz ge- 
wiss den (inneren) Kampf ruhig für sich kämpfen, trotzdem, dass die 
Spartaner auch hier die Hand reichen möchten, um ihrer Partei den 
nötigen Beistand zu leisten. Aber schlimmer stand es mit den übrigen 
Staaten und Städten, besonders mit denen dorischer Abkunft. Es gab 
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fast keine Aussicht, je eine Reform zu Gunsten des Armen durch- 
zuführen. Sparta war gleichsam das konzentrierte (trotz allen Miss- 
verhältnissen) Aristokratentum ; ^) gäbe es nun auch eine Uacht, welche 
die proletarische Partei repräsentierte und schützte, so würde sie dem 
Kleinen Mut eingeflösst haben, der in der Hoffnung, sein Ziel zu er* 
reichen, eher bereit gewesen wäre, im Kampfe gegen die Wohlhabenden 
und Privilegierten zu sterben, als zu verhungern. Aus Athen war 
diese (systematische) proletarische Bewegung hervorgegangen; ¥ne tief 
aus der Seele wäre es nun dem Armen einer jeglichen Stadt ge- 
sprochen, wenn man ihn benachrichtigen könnte, Athen sei imstande, 
ihm in seinem Existenzkampfe die Hand zu bieten? 

Wir brauchen keine Worte zu machen; die Frage war auf dem 
Felde von Platää und Marathon, ja eigentlich endgültig in der See- 
schlacht bei Salamis gelöst. Wie denn somit der athenische schlichte 
Bürger innerlich sich gegen den Aristokraten behauptete, so hatte er 
nunmehr auch die Gewalt und Macht in der Hand, seinen Gesinnungs- 
genossen, wo und was sie auch sein mögen, Beistand zu leisten. 
Gewissermassen auf ein Signal wurde nun fast überall in Griechenland 
die Demokratie aufgerichtet und es beteiligten sich an dieser Um- 
wälzung nicht nur rein jonische Städte, sondern überhaupt alle griech- 
ischen Gemeinwesen. Und war auch die panhellenische Idee des grossen 
Staatsmannes Perikles gescheitert,^) so blieb doch die Volkspartei dort, 
wo die Macht und die Verläumdungen der Lakedämonier sich nicht 
geltend machen konnten, immer noch siegreich und beteiligte sich sogar 
an dem jedesmaligen Schicksal Athens. 

1) Jedoch siehe m., was ich schon oben S. 60 f. gesagt habe. 
*) M. vgl. ausfQhrlicher bei Oncken 11 und Ad. Schmidt. 
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Die LebeDsaoffassDDg des GrieeheDtoms im Zeitalter der BlOt«. 



Erstes Kapitel. 

Die letzte Erinnerung der früheren Sachlage. 

An der Schwelle einer von Anfang an glanzvollen Zeit, also mit 
der teils noch frischen, teils dunklen Erinnerung der eben beendigten 
Kämpfe um eine bessere Existenz, konnte sich der Athener kaum 
beruhigen, um nicht nachträglich von dem Berechtigtsein seiner Ver- 
suche zu reden. Die Gleichheit und Einheit aller, von der er bei Tag 
und bei Nacht träumte, war nunmehr das Lieblingsthema; mit der 
Herstellung derselben stellte es gleichsam den inneren Arger des Sieges 
dar, dass er sich jetzt wunderte, wie die Gegenpartei dieselbe nicht zu- 
geben, nicht begreifen konnte. 

Jedoch konnten auch noch andere Ereignisse diese Erörterungen 
nötig machen. Wir hören in dem eben als Gleichheitskolonie ge- 
gründeten Elea von einem Versuche zur Tyrannei, ja thatsächlich von 
dieser selbst. Was Wunder nun, wenn geradezu derjenige in Athen 
auftritt und den Versuch aufstellt, diese Gleichheit und Einheit wiederum 
im Sinne eines Parmenides zu demonstrieren, welcher mit einem 
Streiche gegen diese Tyrannei in Zusammenhang gebracht wird. Gewiss 
wissen wir darüber nichts näheres') und es sind uns auch die besonderen 
Verhältnisse dieses Mannes, des Zenon, nicht bekannt; wir erfahren 
aber doch, einerseits, dass er in der Heimat Elea Ordnung und Ge- 
setz beförderte^) und andererseits steht es fest, dass er in Athen lebte 
and im Hofe des grossen Staatsmannes P e r i k 1 e s verkehrte. ^) 

Diese beiden Momente sind für das vorliegende Zeitalter solcher 
Natur, dass sie gleichsam zur Lösung des Problems der Tagesordnung 
aufforderten. In Elea ging die Gleichheit verloren, in Athen aber, jetzt 
erst hergestellt, ist sie das Resultat des Zwanges. Dass nun Zenon 



1) Ygl. Zeller I, 8. 492, 1. 
«) 8 trab o, VI, 1, b. 8. 252. 
») Ygl. Ad. 8ohmid, 8. lU. 
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der berufene Mann war, in diesem Sinne zu handeln und geradezu 
diesem Bedürfnisse gerecht zu werden, liegt auch schon deshalb auf 
der Hand, als ja auch die Gesetze, die er in seiner Heimat beforderte, 
nur diejenigen sein können, welche Parmenides gegeben hatte; die 
Eleaten beschworen sie ja jedes Jahr aufs neue. 

Aber es handelte sich nicht darum, die Gleichheit und Einheit 
überhaupt zu begründen; dies wurde schon in der Zeit der Kämpfe 
vorgenommen, wo es darauf ankam, das proletarisch-demokratische 
Lebensbild zu rechtfertigen. Eine Gegenpartei, welche dieses Bild 
jetzt in Zweifel setzen konnte, gab es nicht mehr, wenigstens momentan 
nicht mehr. Es handelte sich darum, die besiegten ins lächerliche zu 
ziehen, wie denn, wie bemerkt, auch die nachträgliche, nämlich die 
Gleichheitsplaudereien der Athener jetzt nach dem Siege nur der Aus- 
druck eines Ärgernisses gewesen sein können. 

Somit war das Alltagsproblem allseitig bestimmt; es kam darauf 
an> negativ die Allgleichheit und — Einheit zu rechtfertigen. Das 
Problem löste sich nämlich umgekehrt; man hatte zu zeigen, dass 
auch die Ansprüche der Gegenpartei an sich keine Berechtigung hatten. 
Diese Lösung des Problems schafft nun Z e n o n herbei. *) 

Z e n o n s Tendenz ist nämlich , gegenüber Allen , welche die 
Parmen ideische Alleinslehre für lächerlich halten, zu zeigen, dass 
ihre Vielheitslehre noch lächerlicher ist. '^) Er greift somit an die 
gewöhnliche Meinung von der Vielheit und Beweglichkeit der Dinge 

*) Ich führe hier wiederum Z e 1 1 e r zuin Beleg an, deasen sonst ganze 
Auffassung mit der meiuigen, der Natur der Sache gemäss, nicht im Einklang 
stehen kann; aber um so besser! und ZelleV hat doch das Verdienst, sich be- 
mflht zu haben, in der Darstellung der Lehre der Philosophen, die objekiive 
Wahrheit ausfindig zu machen. Er sagt: „Piato wenigstens sagt ausdrücklich, er 
(Zeno) wolle, in seiner Schrift die Vielheit der Dinge widerlegen und dadurch 
mittelbar die von Parmenides behauptete Einheit alles Seins beweisen, und so wird 
er sich wohl überhaupt das Seiende nicht anders gedacht haben, als 
jener. Auch was uns an physikalischen Sätzen von ihm berichtet wird, stimmt 
mit der hypothetischen Physik des Parmenides teilweise überein; da indessen ein 
Teil dieser Angaben offenbar unrichtig ist, und da unsere zuverlässigsten Zeugen 
keine einzige physikalische Behauptung Zeno^s mitteilen, so spricht eine über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit für die Annahme, er habe diesen Teil der parmeni- 
deischen Lehre überhaupt nicht weiter verfolgt** (vgl. I, S. 493 f. und die 
Anmerk. dazu.) 

«) Vgl. Plut. Parm. 128 c: ifTTC ds To ye (UrjßsS ßrnjfhm zcS, sagt 
Zenon, Tahra rd y^odnfiaTa zw l/apfisvioo'j loyi^j izpbs ro';S iTZCjn^ccpoifvzaS 
(VKÖv /.(otfxjjoslVj wS ei ev ifTz: jzoUa xiu 'fsXohc a'jfißaivsc Tzdax^cv zip 
Äoycp xu'c ivavziu aozip. ävruiyu dij o'jv zobzo zö fpä/ifia TZpös zohs 
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und führt sie in Absurdum. Denn sowohl die Vielheit, (als Grössen- 
und Zahlenvielheit, als Sein im Räume und Zusammenwirken), als 
auch die Bewegung (als Raumänderung und Zeitfolge) sind nicht durch- 
zudenken, sie sind innerlich widersprechend. 

Somit rettet nun Z e n o n seinerseits beide Seiten der parmenide- 
ischen Lehre: die Bestreitung der Vielheit setzt unmittelbar die Ein- 
heit des Seienden, und die Unmöglichkeit der Bewegung seine Un- 
veränderlichkeit und In-sich- Gleichheit; er liat die Unmöglichkeit 
der Vielheit und Veränderung „an diesen Vorstellungen selbst nach- 
gewiesen und es wird dadurch der Schein, welchen die Darstellung 
des Parmenides noch hervorrufen konnte, als ob neben dem Einen 
Seienden das Viele und Veränderhche noch irgend wie Raum fände, 
bis auf den letzten Rest vernichtet." ') 

Das war das Problem Zenons, ein Problem, welches vollständig 
den bestehenden Verhältnissen entnommen war und dessen Wahrheit 
Keiner bestreiten konnte, der durch die nämlichen Zeitverhältnisse be- 
stimmt wurde. Aber dass er auch durch die Zuspitzung seiner Beweis- 
fuhnmg der sophistischen Redegewandtheit, um nicht mit Aristoteles der 
Dialektit zu sagen, den Grundstein legt, versteht sich von selbst; aber 
sie gehört nach den obigen allgemeinen Angaben nicht hierher, sondern 
der Wissenschaft der Logik. Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob 
Zenon sich seines spitzfindigen Verfahrens bewusst war oder nicht und 
was Pia ton von ihm berichtet, 2) mag vollkommen wahr sein. Dies ist 
ja ein Bedürfnis der Zeit, die hier in der dritten Periode in Betracht 
kommt. Die Staatsverhältnisse, wie wir sie kennen gelernt haben, 
fordern unmittelbar die Redefertigkeit überhaupt von jedem Bürger, 
wenn er sich freilich direkt in die Staatsangelegenheiten mischen, d. i. 
als Volksfuhrer auftreten wollte ; und es ist überhaupt nicht unwahr- 
scheinlich, dass Zeno mit Perikles in frühzeitigem Verkehr stand 
und dass dieser letztere ihm sogar auch jene Kunst verdankte, „durch 
geschickten Widerspruch den Gegner niederzuringen.'* ^) 

Ta Tzouä U^ovraS xai avTarzodtdioac Tivjra xal tzXv'u), to^to ßn'Mnsvov 
oTjXo'jv, wS It: Y6Aoenzspa Tzdrr/oc äv it'juov rj f)T:ode(TcS, er zn/ld ifTzcv, 
^ Tj Tob SV slva:, sc zcS IxavwS irzst^o:, 

1) Vgl. Zell er I, S. 507. Daeelbst sind auch die Beweise Zenos' aus- 
führlich besprochen; ausserdem vgl. m. Überweg, System der Logik. 

2) Phadr. 261, d: roi/ o'>y ^üeuTCXöv Ikdaar^dr^v Äsyovra onx irrnsv 
Te]^v7j wäre (paiveaöac tocS dxoito'jtrc rd anrd oaoca xal äv/)fiout, xal 
kv xal TZokXd^ aivovcd ts ab xal (pepoaeva etc. etc. 

3) Vgl. Ad. Schmidt, S. 114 f. 

Wirtschaft und Philosophie. 10 
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Aber auch an einer direkten und positiven Rechtfertigung des 
bestehenden Gleichheitsbildes fehlte es sonst nicht. Jedoch wenn dieses 
Verfahren nicht einfach eine Wiederholung dessen sein sollte, was man 
schon früher gesagt hatte, so blieb in dieser Richtung nur noch eine 
Seite übrig : es konnte gezeigt werden, dass auch sonst die gewöhnliche 
Vorstellung von der Welt der Erklärung derselben auf Grund der 
Gleichheitsidee nicht widerspricht. In der That fasst ein M e 1 i s s u s 
das Problem von dieser Seite. 

Hier tritt uns aber ein Paradoxon entgegen. Für den ersten 
Blick ist es geradezu unerklärlich, dass diese Art der Beweisführung 
von einem Manne vertreten wird, der aus dem Schoosse der aristo- 
kratischen Partei hervorgeht. Von Melissus wissen wir, dass er 
geradezu als das Haupt der Oligarchie als Staatsmann und Nauarch 
um 442 V. Chr. über die athenische Flotte den Sieg davon getragen 
hatte; es handelte sich um einen Kampf zwischen den Demokraten 
und Aristokraten, dQr auch jetzt nach dem grossen Siege in Athen in 
Samos noch gefochten wurde. 

Nichtsdestoweniger hebt sich jenes Paradoxon von selbst auf. 
Gewiss könnte man diese Schwierigkeit leichter lösen, wenn es sich 
bloss um eine physikalische Untersuchung gehandelt hätte; es war ja 
schon der Anfang für eine faohwissenschaftliche Untersuchung gemacht. 
Aber hier ist es thatsächlich um ein W^eltbild zu thun, welches doch Yon 
Xenophanes und Parmonides in dem Sinne entworfen wurde, 
dass es eine proletarisch-demokratische Lebensauffassung, die Gleich- 
heitsidee, rechtfertigte. Begegnen wir aber nunmehr geradezu einem 
ausgesprochenen Oligarchen, der sich die Mühe gibt, dieses Weltbild 
in Schutz zu nehmen, so liegt seine Inkonsequenz zwischen Wort und 
That am Tage und es ist in gewissem Sinne das Urteil, das Aristoteles 
über diesen Melissus fallt, auch in seiner Allgemeinheit nicht in 
Abrede zu stellen. Allerdings liegt es auf der Hand, dass ein der- 
artiger Mann kein gescheidter Kopf sein kann, geschweige denn ein 
Genie. Aber eben der Umstand, dass auch ein jedes Genie die 
Schranken der Zeitbedürfnisse, was eine Lebensauffassung anbetrifft, 
kaum überwinden kann, mildert in gevrissem Sinne jenes Urteil über 
die Grobheit und Ungeschultheit des Geistes des Melissus. Wie die 
ganze griechische W^elt in diesem Zeitalter aussieht, haben wir schon 
gesehen; dazu kommt noch speziell in Ansehung von Samos die 
Thatsache der wiederholten Siege der Demokraten über die Aristokraten 
und schliesslich auch die gänzliche (d. i. eine Zeitlang gänzliche) 
Niederlage der Oligarchen durch Perikles. Es ist nunmehr nicht 
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schwer zu begreifen wie die demokratischen Gleichheits- und Allein- 
heitsideen ihre zeitgemässe Gültigkeit selbst einem ausgesprochenen 
Oligarchen zum Bewusstsein bringen konnten *) und es ist thatsächlich 
kein Wunder mehr , wenn M e 1 i s s u s , der erste Aristokrat, wie 
wir es annehmen können, geradezu eine proletarische Weltanschuung 
vertritt.^) 

Melissus versucht nun die Lehre des Parmenides Yon der 
Allgleichheit und -Einheit näher zu begründen, d. i. zu zeigen, dass 
selbst die gewöhnliche Denkweise für die Wahrheit dieser Lehre spricht. 
Er beschränkt sich aber dabei, nur die Ewigkeit, die Unendlichkeit, die 
Einheit und ünveränderlichkeit des Seienden zu beweisen. Er ist nun 
der Meinung, dass das Seiende an sich schon, d. i. notwendig ungeworden 
und unvergänglich sein kann. Denn es kann weder aus dem Seienden 
oder aus dem Nichtseienden werden, noch sich in dieselbe auflösen. 
Aus Nichts vnrd ja nichts und was ist, kann nicht nicht sein ; andererseits 
ist aber auch das Werden aus dem Seienden und das Vergehen in 
dasselbe als ein blosser Übergang nur eine Tautologie. Das Seiende 
ist ewig. Muss es nun aber infolge dessen notwendig unendlich sein, 
so begeht unser Philosoph einen groben Denkfehler, indem er die 
ideelle Unendlichkeit des Seins mit der räumlichen Unendlichkeit des 
Seienden indentifiziert. ^) Nunmehr schliesst unser Philosoph von der 

M Es zeigt sich hier gewissermassen eine Ähnlichkeit mit dem, wie z. B. 
mancher heutige Kapitalist oder sonstige Aristokrat sich von der Bewegung der 
unbemittelten Klasse besiegen ISsst; und in diesem Falle kommt bekanntlich das 
scheinbare Paradoxon, der scheinbare Widerspruch zustande : ,.er (der Proletarier, 
sagt der Kapitalist) hat Recht, ich muss aber meine Interessen verteidigen!^ 

^ Nach meiner Darstellung versteht sich nunmehr von selbst, dass die Not- 
wendigkeit, mit der eine Weltanschauung entsteht oder sonst vertreten wird, eine 
innere ist, und es wäre also allerdings lächerlich, wenn ich gesagt hätte, dass 
Melissus auch z. B. Heraklits Weltanschauung adoptieren könnte. Aber 
nichtsdestoweniger erlaube ich mir, diese lächerliche an sich schon unmögliche 
Möglichkeit momentan zu behaupten, damit es klar werde, wie wenig man auf 
den inneren wissenschaftlichen Gehalt der Beweise des Melissus, wenn man nämlich 
das ganze System nur von einer objektiv wissenschaftlichen Forschung abhängig 
machen möchte, Wert legen kann. Denn die Beweise des Melissus für das 
Parmenideische System, indem es sich bei ihm, wie ich noch zeige, hauptsächlich 
um das Seiende handelt, auf ein etwas modifiziertes Heraklitisches 
System sehr schön passen. Diese Möglichkeit ist aber, wie gesagt, im 
Grunde nur eine Unmöglichkeit. 

>) Vgl. Zell er; und Aristoteles hat wohl ganz recht, wenn er Melissus 
wegen solcher Denkfehler äfpolTCOV und (fopnxov nennt (vgl. Met. I, 5. 986, b 
26, Phys. I, 3, Anf.) 

10* 
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Unbegrenztheit des Seienden auf seine Einheit, wie wohl er sonst 
bemüht ist, auch direkt die Vielheit zu bekämpfen und zu widerlegen, 
weil sie nur durch den Begriff des Leeren denkbar ist, dieses Leere 
aber als Nichtseiendes notwendig nicht existiert. Um dies zu beweisen, 
weist er darauf hin, dass die Wahrnehmung, indem sie uns von einer 
Veränderung und einem Vergehen berichtet, sich selbst widerlegt und 
die yermeintlichen vielen Dinge nicht wahr sein können; denn sie 
sollten in diesem Falle immer das sein, was sie uns erscheinen. Da- 
mit ist nun auch gegeben, dass des Seiende unveränderlich ist. Denn, 
wie die Bewegung das Aufhören von etwas Bisherigem und das Ent- 
stehen von etwas Neuem darstellt, was, wie gezeigt, von dem Seienden 
nicht gesagt werden kann, so kann sie auch als Bewegung im gewöhn- 
lichen Sinne, als Ortsänderung nur durch den leeren Raum gedacht 
werden, welcher doch unmöglich existiert; es kann also auch eine 
jegliche Vergrösserung des Seienden nicht gedacht werden. Der 
Schlussstein dieser Betrachtungen ist nun dies, dass man den Sinnen 
nicht vertrauen soll. ^) 

Somit ist das Problem endgültig und allseitig gelöst; der Ver- 
such, durch die Rechtfertigung eines Weltbildes der früheren proletarisch- 
demokratischen Lebensauffassung den possitiven Zustand in seiner 
inneren Wahrheit zu behaupten, ist gelungen. 



Zweites Kapitel. 

Ein Aüft'üf zur liebevollen Vereinigung aller Bürger. 

Es war geradezu eine unangenehme Situation fiir den besiegten 
Aristokraten, den gestern noch missachteten schlichten Bürger heute 
mit aller Gewalt versehen als den Herrn zu betrachten. Hatten denn 
die Unbemittelten bei dem Überflüsse des momentan eingeflossenen 
und vorhandenen Wohlstandes sonst weiter keine Ansprüche, nachdem 
sie ihren Willen durchgesetzt hatten, so war doch eine individuelle, 
persönliche Feindschaft unter den Angehörigen der zwei Parteien nicht 
ausgeschlossen. Eine allgemeine Amnestie wäre ganz gewiss am Platze 
gewesen, wenn sie irgendwie hätte verwirklicht werden können. Es 
ist das geradezu der Zustand, der in einem älteren frömmeren Zeitalter 
das Auftreten eines Epimenides notwendig gemacht hätte: wenn nicht 
in Athen, so sahen doch sonst überall in Griechenland, wo dieser 

^) Die Belege für die ganze Darstellung s. m. bei Zeller. 
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Kampf gefochten wurde, die Zustände schauderhaft aus. Es war in 
der That ein Bedürfnis, alle Bürger, Sieger und Besiegte, zu einer 
Verbrüderung aufzurufen und das gekränkte religiöse Oemüt priesterlich 
zu reinigen. Der Mann, der dazu berufen war, hiess Empedokles. 

Empedokles kann man verstehen, wenn man einerseits ihn 
selbst teils mit Dante und teils mit Epimenides vergleicht und 
andererseits den von Athen ausgegangenen demokratischen Zug dieser 
Periode ins Auge fasst. Allerdings ist uns nicht viel bekannt, wie 
die Zustände in Agrigent ausgesehen haben mögen; doch können wir 
in dem wenigen, das uns in dieser Hinsicht überliefert wird, genau die 
Züge finden, welche uns darauf schliessen lassen, dass die Verhältnisse 
im Vaterlande unseres Philosophen in dieser Zeit nicht um ein Haar 
besser sind, als diejenigen, welche die göttliche Komödie verursacht haben. 

Es gibt zwei Hauptpunkte, welche uns in dieser Hinsicht ent- 
gegentreten: einmal, was uns über den Herrscher von Agrigent be- 
richtet vrird, *) und zweitens, ein Spruch, welchen man dem Empedokles 
selber zuschreibt, welcher aber, wenn er auch nicht von dem 
Philosophen herrührt, die allgemeine Situation in Agrigent am ge- 
nauesten wiedergibt.^) Aus der Aristokratie hatte sich hier schliesslich 
die Tyrannis entwickelt, welche sich vor keinen Mord- und allgemeinen 
Missethaten und Gewaltthätigkeiten scheute. Diese spornten allerdings 
die ursprünglich dorische Kolonie zum Kampfe um die demokratische 
Verfassung an, aber es waren schon alle Bürger dem üppigsten Leben 
preisgegeben. Die Demokratie wurde anfangs errungen, sie ging aber 
bald wieder verloren. Nach den erneuerten Versuchen der Aristokratie 
zur Herrschaft gelang es dem Empedokles selber nur mit grosser Härte 
und Mühe, der Demokratie zum Siege zu verhelfen. ^) 

Das ist alles, was wir von den Agrigentinischen Verhältnissen 
kennen; aber es ist klar, dass wir schon in dem Versuche um eine 
Demokratie in einer dorischen Kolonie notwendig nicht geradezu an 
günstige und frohe Verhältnisse zu denken haben und so machen uns 

*) Vgl. Diod. Lib. XI, 68: ... . Brjpwv o llxpayai/Teviov düvd(Tr7]S 
ireXsuTTjfTBv äp^as sTTj dexa xuc sc, '^^ ds (ipxqv dcedd^azo Spita^jodtoS 
ü f/toS. 6 fLsv onv ßr^pwv ttjv dpXTJi' iTzcsexfoS dc<px7^x(7)S xal ^(ov fisydXrjS 
djrodo)(yjS h'JYX^^^ Tzupa toIs TzoXkacS xai zeXvjTrjaaS inpwexffw erj^s 
UfjLOJv, ö 3$ uiös aÖTi'^j xai !^(7)vtoS he zob Tzarpös ßcaeoS i^v xal <fovu6s 
xai ztkvjzi'iaavzos x, z, X, 

2) Diog. VIII, 63: zbv ^EtiTzedoxAsa ecTTslv^ zpuifdjvzwv a'xzojv, 
j^Axpayavzcvoe zpfjipoxje fikv wS a'jpcov äTrodavoOftevoCy oixias 8h xaza- 
(Txsüd!^ovzac ujS Kavza zov ][povov ßemaopLevoe,^ 

«) Vgl. Diog. MII, 63-67, 72. 



Digitized by 



Google 



150 ^^ gewordene Griechentum. 

jene wenigen Berichte das ganze Auftreten des Philosophen ver- 
ständlich. Er ist nicht bloss der Dante, welcher in seinem Gedichte 
uns in kurzen Worten über die Zustände seines Heimatlandes berichtet, 
sondern zugleich auch der Prophet, der Wundermann Epimenides, 
dessen Thätigkeit, die Sundhaften zu bekehren, für das gewöhnliche 
Volk nur durch äussere Wunderthaten beglaubigt werden kann: es 
will von seinen Krankheiten und von seinem Leide befreit werden, 
ehe es sich verinnerliche. Empedokles ist gleichsam der Christus, 
der von Hülfesuchenden umdrängt wird, sobald er geschmückt in eine 
Stadt einziehe. ^) Ermöglicht nun dies die eigentliche Aufgabe beider 
Propheten, so versteht sich von selbst , dass auch die ganze Lebens- 
auffassung des Empedokles derjenigen des neuen Testamentes 
gleicht: in ihrem positiven Teile werden beide eigentlich nur von dem 
Resultate der nunmehr ins Gegenteil umgeschlagenen Zeitverhältnisse 
bestimmt und wie die erstere, so geht auch die Empedokleische von 
einer Sündenpredigt aus und endet mit einer Aufforderung zu einem 
entsprechenden Leben. ^) Dieses Lebensbild zu rechtfertigen liegt dem 
Philosophen nachträglich ebenfalls am Herzen. 

^) Er selbst sagt in seinem Gedichte: 

.... iyoj ^ ü/tfaiJ dsös äußpo7oSy o'jxhc dvTjTÖS 
TZwXs'jftac fiezd Tzäac TsrcfiivoSy ilxTTzep locxe, 
TiuvcacS TS TzeptcrBTZToS (TTS<fS(Tcv TS daXsiocS, 
Tolacv äji s^)T äv Ixiojiac is äarsa Tr^XsdoiovTa, 
ävdpdfTcv i^ds yuvac^l asßi!^opae ' oi S^äft inovrac 
jVJpioi, iqspiovTSS onrj izpbs xspdoS drapTr/tS, 
OL fisv pavTOfT'JvSiov xs][p7jfteiioc, oi &' izc vouawv 
{dr^pov dif] )(^aXs7:r^(Tc izsizapfisvoc dp<f^ oduvQae) 
TcavTouüv iTZodovTo xXöscv sÖTjxia ßd^cv, 
^ Das ist die einzig richtige Auffassung nicht nur der ganzen ThStigkeit, 
sondern auch der Philosophie des Empedokles, welche doch gewiss in seinem 
Gedichte niedergelegt ist Diese Auflassung ergibt sich aus der bisherigen Dar- 
stellung der Zustände, unter denen Empedokles auftritt, und aus seinen Angaben 
Aber seine Thätigkeit. Ich meinerseits finde es nunmehr kaum notig, gegen die 
gewöhnlich Darstellungen und Auffassungen der Eropedokleischen Lehre zu polemi- 
sieren. Wer meine eigene Darstellung und Auffassung widerlegen kann, der kann 
zu jenen herkömmlichen Anschauungen zurückkehren. Hier ffige ich nur noch 
einige Worte hinsichtlich der Gedichte unseres Philosophen hinzu. Man lasse sich 
im Eifer, meine Auffassung zu vernichten, nicht irreführen, und mir vorwerfen, 
dass ich nicht verstanden habe, wie es unmöglich ist, jene von mir angegebenen 
Teile der Empedokleischen Philosophie in Einklang zu bringen, und dass eben 
dieser Unmöglichkeit entspricht, wenn man von unserem Philosophen zwei verschie- 
dene Gedichte aberliefert erhält. Beides ist reine Täuschung; das erstere werde ich 
durch meine weitere Darstellung widerlegen ; das zweite ist barer Unsinn : erstens 
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Es ist also demgemäss doppelseitig die Aufgabe, welche sich 
Empedokles, durch die Zeitverhältnisse berufen, gestellt hatte; 
es kann nunmehr auch als die negative und positive Seite der nämlichen 
Aufgabe bezeichnet werden: es sollte einerseits zum Bewusstsein des 
Volkes, d. i. aller Einwohner (in erster Reihe) Agrigents gebracht 
werden, dass der Weg, den sie wandern zu falschem Ziele führt und 
sodann sollte es versucht werden, sie auf den richtigen Weg zu bringen. 

Die Sünden predigt desEmpedokles fangt nun mit den unmittel- 
baren Ereignissen seiner Zeit an. Der Philosoph begründet seine Lehre 
auf der allgemein griechischen, insbesondere aber durch die Pythagoreer 
italischen (in Grossgriechenland verbreiteten) Annahme der Seelen- 
wanderung und verkündet die unseligen Wanderungen des Missethäters 
als den unabänderlichen Ratschluss des Schicksals. Allerdings weiss 
dei* Philosoph noch nicht zu sagen, ob er unter diesem Namen eine 
Gottheit (als eine Person, als ein Mensch oder menschenähnliches 
Wesen gedacht) oder die höhere (Natur-) Notwendigkeit versteht; er 
weiss aber wohl, dass seine Aufgabe gar nicht von dieser Frage ab- 
hängt. Er klagt nur über die Mordthaten und den Meineid seiner 
Zeitgenossen und macht keinen Unterschied zwischen einem sogennanten 
gewöhnlichen Morde und den für heilig gehaltenen Menschenopfern. 
Die Aufklärung des Geistes — dieses grosse Werk der fortschreitenden 

thut es nichts zur Sache, ob der Philosoph zwei verschiedene Gedichte verfasst 
hat oder nur eins; denn es kann schliesslich das eine als die (entweder direkte, 
d. i. absichtliche und sozusagen grammatikalisch-logische oder unabsichtliche, indem 
nftmlich der Dichter bloss bei Gelegenheit seine Gedanken niedergeschrieben haben 
mag) Fortsetzung des anderen angenommen werden. Zweitens aber ist in der That 
nur ein Gedicht, was wir unter dem Namen unseres Philosophen kennen. Mag 
auch Stein (Empedoklis Agr. fragmenta Bonn 1842, S. 12 ff.j die Yerschiedenheit 
dieser zwei Gedichte ^überzeugend nachgewiesen** haben, wie Zeller meint, so bin 
ich meinerseits von den willkürlichen Konstruktionen dieses Gelehrten yon vorn- 
herein überzeugt. Es liegt uns nicht nur keine direkte Angabe darüber vor, denn 
die verschiedenen Benennungen derselben von den späteren als (f'jocxa und 
xat)ap[iOt können sich auf das nämliche Gedicht bezogen haben, nämlich je nach 
dem Inhalte der Zitate, wie dies sonst auch Zeller bei anderen Philosophen an- 
nimmt; sondern auch diese angeblichen zwei Gedichte lassen sich in nur eins ver- 
schmelzen, was sonst auch keine Willkür ist, denn die Stellung der vorhandenen 
Fragmente ist, wie jeder von den Fragmentsammlem des Empedokles es weiss, nicht 
bestimmt und hängt nur von der Intelligenz des Sammlers ab. Ich brauche meiner- 
seits nicht, die Ordnung der Verse dieser Freigmente numerisch anzugeben; dies 
wird sich aus meiner Darstellung der Philosophie des Empedokles ergeben ; aber 
als einen augenscheinlichen Beweis für die Unbestimmtheit der Stellung und der 
Reihenfolge dieser Fragmente verweise ich meine Leser auf die drei Sammlungen: 
von Karsten, Stein und Mull ach. 
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wirtschaftlichen Verhältnisse der Gesellschaft, berichtet ihn über das 
Törichte der letzteren und er weiss zu sagen, dass überhaupt alle 
Sündhaften nach dem Tode jener unglückseligen Wanderung teilhaftig 
sind. ^) Führt ihn nun aber diese Anschauung auch dazu, selbst das 
ganze irdische, ich will sagen, jetzige menschliche Dasein als ein durch 
eine Sündfluth verursachtes Ereignis zu bezeichnen, so ist jedoch der 
Urzustand, der Zustand der Seligen, das goldene Zeitalter, von dem 
er viel zu erzählen weiss, auch die positive Ermutigung, um den Weg 
zu verlassen, den man bis jetzt gegangen ist: in seinem Eifer für 
seine hohe Aufgabe schildert er einerseits am grausamsten den Jammer 
und den Sclmierz der Seele in ihren Wanderungen nach dem Tode 
infolge dieses Sündenlebens, ja der Sünde überhaupt und andererseits 
bezweckt er die Intensität des Eindruckes auf die Hörerschaft damit, 
dass er demgegenüber das goldene Zeitalter, das Leben der Seligen 
stellt, und verspricht, dass diejenigen, welche sich verbessern, stufenweise 
durch die Würden des Wahrsagers , Dichters , Arztes, Fürsten bis zu 
dem göttlichen Zustande der Seligen emporsteigen, Götter werden. 

Friede und Eintracht ist das Mittel dazu; denn wie die bestehen- 
den elenden Verhältnisse in Aprigent eigentlich nur durch den Streit 
und die Zwietracht unter den Menschen hervorgebracht werden, so 
herrscht im goldenen Zeitalter, in jenem Zustande der Seligen, die 
Harmonie, die Liebe, die Freundschaft, die Eintracht. 

Aber mit der ganzen Welt verhält es sich so wie mit dem 
Menschen; sie ist gleichsam das grosse sündhafte Wesen, das durch 
den Streit von der ursprünglichen Harmonie abgefallen ist. Dies beweist 
nun Empedokles dadurch, dass er ein Weltbild entwirft, wo es 
deutlich zu Tage tritt, wie sich Streit und Eintracht zu einander ver- 
halten — ein Beweis, der unmittelbar auch von den Menschen das- 
selbe sagt, weil ja auch diese demselben Schicksale unterworfen sind. 

^) Ich lasse nun meinerseits das Gedicht (das ganze nur als hiitiapnot 
bezeichnet) mit den V. 897 (nach M.) anfangen; diesem Fr. (bis V. 410) folgen V.440, 
441 : «'> TZiVJozafiB (p^foco d'Jtrr^x^oS : o')x idopärs 

a/MJÄo'jS doLTTZüVTsS dxr^dsrr^(Te vooco : 
diesen folgen V. 1 — 10 u. 11, 12 und sodann Y. 437-439 und 442—447 etc. 
(ich geiie auf die Einzelheiten nicht ein ; ähnlich lautende oder den ähniicben Sinn 
darstellende V. kann man nach eigenem Denken und nach dichterischer Bean- 
lagung ordnen). Ich sage es wiederholt, ich gebe nur das Skelet für die Einordnung 
und zwar soweit es hier für meine Darstellung nötig ist. Die angegebenen Verse 
sollen zu einem Beiapi(4 dienen, nach meiner Darstellung diese weiter zu ordnen, 
ich gehe darauf weiter nicht ein. 
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Unser Philosoph ist nun ganz sich selbst konsequent, wenn er 
meint, dass die gewöhnliche Vorstellung vom Entstehen und Vergehen 
ganz falsch sei. Alles ist vielmehr nur Mischung und Entmischung 
oder Verbindung und Trennung der Stoffe. ^) Er erklärt dies näher 
wie folgt. 

Vier Stoffe sind es, aus denen alles zusammengesetzt wird: das 
sind Luft, Feuer, Wasser und Erde. ^) Diese sind nun alle gleich 
ursprünglich, ungeworden und unvergänglich und in den verschiedenen 
Verbindungen, die sie wegen des Wechsels aller Dinge mitmachen 
müssen, qualitativ unveränderlich (sie sind also vier Elemente, nach 
unserer heutigen Sprache). Diese Elemente, welche Empedokles sonst 
auch als aus kleinen gleichartigen Teilchen bestehend angenommen 
haben mag, haben kleine Öffnungen, welche eben die Entstehung der 
Dinge ermöglichen. Denn indem diese letztere nicht dadurch zustande 
kommt, dass eine qualitative Veränderung der (Teile dieser) Elemente 
vor sich geht, so lässt sie sich nur so denken, dass Ausflüsse und 
unsichtbar kleine Teilchen des einen Elementes in die Öffnungen des 
anderen eindringen. ^) Jedoch ist unser Philosoph in Bezug auf diese 
Auffassung der Sache weder sich selbst konsequent noch auch sich 
über diese klar — meiner Meinung nach ein Beweis dafür, dass dies 
in seiner Lehre nur eine sekundäre, eine Rolle spielt, welche nur in- 
sofern von Bedeutung ist und berücksichtigt wurde, als ja diese Lehre 
auf diejenige von dem Hasse und der Liebe führt. 

Dass, damit ein Ding entstehe, die Teilchen des einen Elements 
in die Poren des anderen eindringen, ist nach Empedokles gewiss ein 
mechanischer Akt, der aber seine Ursache in zwei dieser Elemente 
beherrschenden Kräfte hat. Ist es dabei auch ganz gleich, ob er 
gelegentlich von diesen zwei Kräften, von der Liebe und dem Hasse, 
auch so spricht, als seien sie Stoffe, ja mythische Personen, so ist das 
wichtige für seine Lehre das, dass die Liebe die Ursache der Mischung 
und Verbindung, der Hass die der Trennung und Entmischung der Stoffe 
ist. *) Dem Eifer des Philosophen aber, die Liebe als die Ursache 

*) Vgl. V. 100 f„ 93 f , 98 f. etc. über die verschiedenen Yerbesserungen 
des verdorbenen Textes kann ich nichts sagen; denn mir steht die Handschrift 
leider nicht znr Verfügung: ausserdem aber geben alle Verbesserungen denselben 
Sinn an. 

2) Vgl. V. 378 f., 278 etc. etc. 

^ Vgl V. 88 f. und die V. 120 133, die ich als Rekapitulation voran- 
gegangener Erörterungen auffa?*8e. Ferner für die Öffnungen V. 387; über die 
Mischung des Gleichen V. 328, 33 f, 340, insbesondere V. 186. 

*) Der Philosoph ist sich seines Zweckes vollkommen bewusst: er legt 
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der Einigung, den Haas als die Ursache der Trennung zu betrachten 
und darzustellen, entgeht selbst die nächstliegende Konsequenz seiner 
Lehre, dass nach dem Angeführten die Liebe auch die Ursache der 
Trennung vrird ; denn damit sie vereinige, muss sie erst trennen ; 
sonst muss man sich denken, dass die Liebe nur das vereinigt, was 
der Hass getrennt hat. Ja unser Philosoph kümmert sich auch nicht 
darum, darüber etwas zu sagen, nach welchem Masse diese Dinge 
durch Liebe und Hass entstehen. Genug, dass er seinerseits dasjenige 
klar auseinandergesetzt hat, was er ursprünglich zu lehren hatte. 

Wie denn alle Elemente, so sind auch Liebe und Hass ungeworden 
und unvergänglich; sie sind ewig, aber ihr Verhältnis zu den Elementen 
wechselt beständig; sie sind gleich ursprünglich und gleich mächtig, 
es gelingt doch, dass die eine oder der andere zeitweise die alleinige 
Herrschaft führt. ^) Empedokles stellt sich drei verschiedene Zustände 
der Welt vor : erstens die volle Einheit der Elemente, oder die absolute 
Herrschaft der Liebe, zweitens die allmälige fortschreitente und schliesslich 
vollendete Trennung der Elemente oder die absolute Herrschaft des 
Hasses,^) und drittens ist nun Empedokles der Meinung, dass dieser 
Lauf der Dinge in dem Sinne einem Kreise gleicht, als ja nach der 
letzteren Erscheinung durch die Vermittlung eines Zustandes der fort- 
schreitenden Vereinigung der getrennten Elemente, d. i. der allmäligen 

an dieser Stelle (vgl. Y. 75 f.) auf die Liebe besonderen Nachdruck; sie ist das- 
jenige, was auch die Menschen die grossen Werke der Eintracht errichten lässt. 
.... TOTS itkv yap SV r^b^r'jörj fwvov dvac 
ix Tzhovojv, TOTS d" av» ddcpo nkiov i^ svös scvar 
z^jp xai odwp xal yaca xal acäipoS rJTZcov fj^oS, 
MsaoS r' o'jAopsvov dij^a uJjiiy dTaXavzov kxdfmp 
xal (JUXorfjS psvä rolasv, ttrrj pijxoS ts TzXdroS re* 
rqv ab vöw dipxstj fxrjd^ onjtamv rj(7o zsötjtzwS' 
rjTcS xai övr^rolm vofiH^szac ifufuroS äpöpocSy 
zr^ ZB (fika (fpovioixr^ sd^ Oftoua ipya ztXohat 
Yr^f%aüvrjv xaXkovzeS iTüOJVupov ijfT AifpodizTju. 
vgl. auch V. 68 

äXXozB n.kv (fcXözr^zc a')vipy(opzv s:S ev äTzavza, 
äXXozs o' W) dcx ixafTza (fopeopsva veixeoS l;u??£r. 
Dasselbe auch in V. 149 ff; über die Bedeutung einzelner V , deren Text ver- 
dorben, vgl. Zell er, bei Empedokles. 

1) Vgl. V. 145: 

xiii yäp xal TzdpoS yyv rs xal eaaazac, oodi tzoz^, ouu 

ZOUZCüV dp(fOZ£pcüV XSCVCOfTBZaC dtTZBTOS duüv, 

iv 3k pjpsc xpazio'jm TZcpcTzXonivoco xdxXoco, 
xal ifdivBc eis dXXjjXa xal a'j^azac iv pjpec aXarfi. 

2) Vgl. weiter unten. 
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Herrschaft der Liebe wiederum die absolute Herrschaft der Liebe 
Platz greift, etc. etc. ^) 

Den ersten Zustand im Weltall, den Anfangs- und Endepunkt 
des Kreises in dem ewigen Prozesse der Verbindung und Trennung, 
nennt Empedokles Sphairos: er stellt den seligen in sich kugelförmig 
zusammengeschlossenen Zustand aller Elemente unter der absoluten 
Herrschaft der Liebe — ein Zustand, wo der Htiss gar nicht existiert ; 
Empedokles sagt, der Hass stand in der Zeit ganz ausserhalb des 
Sphairos. ^ 

Aber es hat nicht lange gedauert, und der Hass ist mit der 
Zeit i^ Sphairos herangewachsen,^) und hat die Einheit des Sphairos 
zerstört, d. i. die Elemente auseinandergesetzt und zw£u: dadurch, dass 
er zuerst an einem Punkte eine wirbelnde Bewegung hervorgebracht 
hat. *) Nach vollendeter Trennung ist es nun der Liebe gelungen in 
die Mitte dieser Wirbelbewegung zu treten, wo sie auch angefangen hat. 



1) Vgl. Zeller I, S. 630. 
*) V. 170: (Jifalpov ir^v 

172: li^?5^' oiyt" ijelioio dsdiaxeza: (Vfka6v sldoSj • 

oöds fjLSv oüd^ aiT^S Xcurcov dkftaS oödk ddXaaaa. 
175: o^jTioS dptwvcTjS tz'jxcvw xurse itTvjpsxTa: 
aipalpoe xoxXoTspifjS novcfj rrspnjys: yaicov. 
Diese Zusammenstellung der V., der auch Z e 1 1 e r folgt, ist mir yerst&udlicher, 
als die des Müllaoh, V. 171 u. 174 sind mir bei ihm ganz unerklärlich. Über 
den Hass in dieser Weltperiode V. 162: Tchv os fT'jvspxonivwu i^ ifT^itrov 
ItKUTo i^clxoS. Vgl. hierüber Zel 1 er I, S. 632, 1. Daselbst auch über die ver- 
schiedenen Bedeutungen, die man dem Sphftros beigelegt hat. 
3) V. 177. 
*) Dies sobliesse ich aus dem V. 191: 

. . . iTzsc velxoS psv iviprarov Ixsrov ßi\jdoS 
dtvfjS .... 
(hier auch der Ausdruck nsoTj aTpoifalcfyc), welcher nicht nur für die Art 
und Weise, wie die Trennung der Elemente in Sphairos vor sich gegangen 
sein mag, spricht, sondern auch an diesem Punkte der vollendeten Trennung über 
die absolute Herrschaft des Hasses berichtet. Wenn aber Zell er mit Aristo- 
teles in der Zwisohenperiode von der absoluten Einigkeit zu der absoluten Ge- 
trenntheit der Elemente eine Entstehung des Einzelnen erwartet, so verstehe ich 
allerdings nicht den Grund dieser Erwartung; denn die scheinbare Grundlage der- 
selben: dass „alles Einzeldasein auf einer teilweisen Verbindung der Elemente 
beruht*" spricht gerade dagegen; denn nach den eigenen Worten des Empedokles 
ist es doch klar, dass, solange der Hass zerstört oder trennt, die Liebe zurück- 
gedrängt wird und nur nach vollendeter Trennung gelingt es der Liebe wieder, 
in die Mitte dieser Wirbelbewegung zu treten; Empedokles sagt ausdrücklich: 
intt (= nachdem) i^tlxoS nhv hspraTov Ixeto ^isvf'/oS dcvrjS, iv de /liajj 
iftXbnrrfi arpOifiUcyyc r^rfa etc. etc., vgl. unten die nächste Anm. 
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« » 
die Elemente wieder zu vereinigen, und wo dieselben vereinigt wurden, 
von dort wurde der Hass ausgeschlossen oder weggedrängt; dies schritt 
immer fort, so dass immer neue ungemischte Stoflfe in die Mischung 
hereingezogen wurden. So hat die Liebe durch diese Verbindung die 
Welt hervorgebracht. *) Diese nun besteht nur so lange, bis sie, wie 
oben durch den Kreislauf der Herrscherft der Liebe und des Hasses 
angegeben wurde, wiederum vergehe. In dieser Periode der Entstehung 
der ganzen Welt fallt auch diejenige, wie denn der unorganischen 
Natur, so auch der Pflanzen und Tiere. Sie sind nach der Meinung des 
Philosophen dadurch entstanden, dass aus dem Boden ihre Einzelteile ge- 
wachsen sind und sich durch die Liebe vereinigt haben, ein Akt, bei 
dem jedoch nur die Harmonie in der Verbindung über die Dauer der 
Existenz des Enstandenen entschieden hat. ^) Empedokles erklärte 

*) So erkläre ich die Verse: 

191 : .... izec vsl'/.oS nh hipruTov r/cero ^ii^fJoS 
divY^S, iv OS ffstn^ (/^Mzr^S rFTpOi^dAiyyc ysv/jzac, 
svfT TjOTj rdoc TzdvTC (j'jvip)[STa£, iu novov scvac, 
o')x äifiipy aJ.X^ Idzhfpd (T'j\^c(Tzdaz\/^ d/lothv ä/la. 
195: T(üv ds TS fi:ayofLSiwv ^sIt^ h%sa trjpuc f%r^To>v. 
Tzokkd d' diuytT Icn^AS xspaiouii^oanv ivoi/a^, 
o(T(T^ h: \sly.oS io'jxs nszdptnoi/ ' ob ydp dftsucs(o5 
zdvTioS l^S(Trr^/,S)^ irr' Sfr^itza zspfuCTit z'jxao'j 
(dieBe Verbesserung (Stein) scheint mir besser zu sein; subj. ist .\s:xoi) 
(üJsd zd tisv r' iistuavs us/Jojv, zd ds r' i^sßsßrjxsc 
200: o(7(Tov ff aisv nTZSxzpoiUoc^ zoaov alkv izTjsc 
Yj7:co(fpiov ifikdzr^zoS dasinfsoS dnßpozoS oparj 
! diese Ergänzung M u 11 a c h s ist besser als Steins) 

alyit OS i%i^z^ iifijovzo zd Tzplv tidiJov dOdvaz^ eci^ac, 
^(opd zs zd Tzpiv dxpr^za ocakJd^avza xsäs'j^^o'jS' 
zd)v ds zs mfryopevioi^ X^'-'^ iövsa u'jpca dv7/Z(7)i^ 
TzavzocjjS :ds7^fT:v dpr^pöza. tia'jita Iditrt^at. 
Wo hier Zeller findet, dass die Liebe die Mischung durch eine ^ wirbelnde 
Bewegung** hervorgebracht hat, sehe ich nicht ein. "Wie die zwei ersten Verse 
dieses Fragments erklärt werden sollen, habe ich in der vorigen Anm. angegeben. 
Die (PcXoZTjS bringt nicht die azpo^dXe^ . sondern nachdem der Hass ßivdoS 
dcvYjS hezo. gelang es der Liebe, sich h pim^ (Tzpoifdksyyc (d. i. jener divTjS) 
zu befinden. Dass unter diesen entstehenden und gewordenen Wesen auch die05tter 
verstanden werden sollen, liegt schon nach der gegebenen Darstellung in der !Natur 
der Sache. Enpedokles erwähnt es aber auch ausdrücklich, vgl. V. 128, 134. 
Weiteres darüber s. m. bei Z e 1 1 e r I, S. 660 flf. Ferner vgl. man bei Z e 1 1 e r 
auch hierüber, wie das Verhältnis des Empedokles in den Einzelannahmen seines 
Systems zu seinen Vorgängern zu bestimmen sei, jedoch sollen dabei die künst- 
lichen Konstruktionen Z e 1 1 e r s nicht berücksichtigt werden. 
2) V. 307 f., 310 f., 313 f. 
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in Hinsicht auf die Menschen auch insbeaondere die Sinnesempfindungen 
durch die Poren und die Ausflüsse von den Dingen, wie oben gezeigt 
wurde. Er nahm also dabei an, dass das Gleichartige durch das 
Gleichartige empfunden wird, wie denn auch das Denken, welches 
der Philosoph in allen Dingen findet, eine ähnliche Thätigkeit aus der 
Mischung der Stoffe ist. *) 

Das ist die Welt, welche durch das Hineindrängen des Hasses 
in den Sphairos veranlasst wurde. Aber mit der gegebenen Schilderung 
des Sphairos und der nach der vollendeten Trennung vollzogenen rast- 
losen Thätigkeit der Liebe in der Verbindung des Getrennten vollendet 
der Philosoph seine Lehre und gibt seinem Aufrufe die nötige Kraft. 
Die Liebe bringt die Einheit, nicht der Hass! auf zum Kampfe gegen 
dieses böse Prinzip! Merkt nun dabei unser Philosoph auch nicht, 
dass das goldene Zeitalter, welches er so lebendig und erstrebenswert 
geschildert hat, um das Volk zu spornen, dass es sich für dasselbe 
vorbereite, nicht der eigentliche Zustand der absoluten Herrschaft der 
Liebe sein kann, so weiss er doch, dass, indem nicht bloss die Menschen 
beseelt und lebendig sind, die Vernichtung eines jeglichen Tieres (ja 
auch einiger Pflanzen, Empedokles sollte konsequenterweise eigentlich 
aller Pflanzen sagen) als Mordthat bezeichnet werden soll. ^) Er warnt 
nun vor allen diesen Thaten des Hasses^) und verspricht die Katharsis 
der Menschen- von denselben und infolge dieser Reinigung auch den 
seligen Zustand des goldenen Zeitalters.^) Dem gegenüber, der etwa 
diese Lehre aus dem Grunde bezweifeln wird, dass die Sinne gegen 
seine ganze Auffassung der Welt sprechen, antwortet Empedokles, 
dass man der Wahrnehmung nicht viel zu vertrauen hat und er ist 
sonst der Meinung, dass die Erkenntnis, so viel sie dem Sterblichen 
gegeben wird nur (oder vielleicht hauptsächlich) durch die Vernunft 
möglich ist. ^) 



1) V. 378 f. 

2) V. 450, 461. Solche Waraungen (dsdol, TAvdeeXoc , xmuuuv äizo 
X^^paS ersäße etc.) hat Empedokles höchst wahrscheinlich am Ende seines Ge- 
dichtes, auch in Hinsicht auf die Tiere und Menschen erlassen, sonst lassen sie 
sich aus dem ableiten , was ich im Eingange der Darstellung gesagt habe ; 
ygl. 8. 148 f. 

8) Y. 464: vfjcnvjaac xaxörr^Ta, 

'•) Wie ich das schon im Anfang in der allgemeinen Skizze des ganzen 
Systems angegeben habe; Tgl. S. 151 f. 

^) Dies ergibt sich aus den Stellen, wo der Philosoph bald das eine 
bald das andere hervorhebt; vgl. V. 58 f, 86 ff., 45, 82, 86 etc. etc. 
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Drittes Kapitel. 

Das Lebensbild des gewordenen, d. i. des klassischen 
Griechentums. 

Es ist eine bekannte und an sich schon notwendige Erscheinung 
des Alltagslebene, dass nur der Jüngling die Liebe singen kann, der 
schon von dem Anbhoke der Jungfrau frappiert wurde, der sich seines 
Unterschiedes von derselben bewusst wurde. Es war notwendig, dass 
mit dem neuen Zustande Athens sich auch die Vorstellung und die 
Auffassung von dem Leben ändere: das Positive reizte jetzt einen 
jeden all zu sehr, als dass er nicht direkt von demselben beeinflusst 
und seine ganze Lebensauffassung nicht von Grund aus neugebildet 
werde. Wir haben gesehen, wie es genügend Material gab, welches 
nicht bloss die Lebensweise, sondern folglich auch die Auffassung von 
dem Werte des Lebens überhaupt zu ändern vermochte, der nunmehr 
auch durch den Kontrast zwischen dem positiven Zustande und dem 
vergangenen erhöht wurde. Es ist ganz naturgemäss, dass man sich 
das Leben so denkt, wie man thatsächlich lebt. Wer sonst konnte 
aber in dieser Hinsieht jener oben erwähnte Jüngling sein, als ge- 
radezu derjenige, den man mit Recht als die Verkörperung dieser 
Klassizität des Griechentums selber nennen kann? 

Es ist geradezu eine Erbsünde, dass man die Namen Perikles 
und Anaxogoras von einander trennt. W^enn man wahrhaftig in 
dem ersteren die verkörperte Potenz zu erblicken hat, welche in diesem 
Zeitalter thätig gewesen ist, kurz, wenn Perikles mit Recht die 
Verkörperung dieses Zeitalters ist, so kann man doch von einem 
anderen Standpunkte sagen, dass dem Perikles als der Quelle aller 
Thätigkeitszweige dieser Periode, als dem funktionierenden Körper, 
Anaxagoras als seine Seele, d. i. als die Summe, als der ein- 
heitliche Punkt aller dieser Thätigkeiten notwendig innewohnt. In 
dem, was sie thun, zeigen sie gleichsam zwei optische Apparate, deren 
eines alle jene Strahlen in einem Punkte zusammenbricht, welche das 
andere aus sich hervorgelassen hatte. 

Das Lebensbild, das uns Anaxagoras entwirft, ist nicht das 
Produkt eines Parteikampfes; es entsteht durch die bestehenden Ver- 
hältnisse und aus denselben in der Sehnsucht dieselben gleichsam 
dichterisch zu schmücken ; es ist das wahre Produkt der Bewunderung 
und nur hier passen die Worte Piatons, wenn er seinen Sokrates 
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sagen lässt: die Bewunderung sei der Ursprung der Philosophie. Wenn 
man mit einem metaphysisch verwöhnten Gemüte die Entwicklung als 
einen periodisch in sich zurückkehrenden Kreis denken möchte, so 
kann man sagen: die Anaxagoreische Lebensauffassung sei in dem 
Sinne der vollendete Kreis, als sie ja von vornherein an das homerische 
Leben erinnert. ^) 

Allerdings wissen wir darüber nichts, wie Anaxagoras sich über 
das Leben geäussert hatte ; aber es liegt doch auf der Hand, dass er 
die gewöhnliche Lebensweise seines Zeitalters vollständig mit allen 
anderen teilte; mag es auch sein, dass er sich darüber gar nicht 
geäussert hatte, so kann das eben nur dafür sprechen, dass man in 
einem blühenden Zeitalter keine Veranlassung haben kann, die Lebens- 
weise irgendwie zu berühren. Somit war es gleichsam eine dichterische 
Betrachtung, welche Anaxagoras aufstellte, um das Bestehende aus 
der Ordnung der ganzen Welt zu erklären. • 

Der Hauptpunkt, um welchen sich das ganze Weltbild des Anaxa- 
goras dreht, ist der Nus. Dieser sollte es sein, der die ganze Ordnung, 
wie im gewöhnlichen Leben, so auch im All vollzogen hatte. Der 
Grund dieser Auffassung war in Athen, wie denn sonst auch in dem 
ganzen damaligen Griechenlande, zu finden. Es genügte dazu nur, 
dass man die Thatsachen berücksichtige, welche uns in der Betrachtung 
der Verhältnisse des Zeitalters von der klassischen Vollendung Athens 
entgegengetreten sind. ^) 

Wir wissen allerdings nicht, ob Anaxagoras vor dem Beginn 
der grossen Thätigkeit des Perikles oder aber nach demselben zu 
philosophieren, d. i. sein überliefertes Weltbild zu entwerfen angefangen 
hatte; aber die gegebene Parallele zwischen diesen beiden Männern 
und die Betrachtung des letzteren als der Verkörperung der Tendenz 
des klassischen Griechentums gibt es zu verstehen , dass es nicht 
ausschliesslich darauf ankommt. Die Entwicklung Athens in der Not- 
wendigkeit aller Ereignisse von jeher und schliesslich von den persischen 



M Vgl. was ich im Anfang dieses (III.) Zeitalters über den Parallelismus 
desselben mit jenem des göttlichen Znstandes des frischen Joniens gesagt habe. 

^) Denn sonst ist es klar, dass es sich hier am Fragen handelt, welche zu 
metaphysisch sind, als dass sie in der That bezeugt und gelöst werden können; 
ausserdem kommt hier noch auch der damalige Zustand der Wissenschaften in 
Betracht. Solche Annahmen, wie die Anaxagoreischen (s. u.), konnten doch un- 
möglich experimentel bewiesen, ja Oberhaupt aufgestellt werden. Hier spielt noch 
nur das theoretische Denken eine Rolle; und dieses kann doch seine Theorien ge- 
wiss nicht aus der Luft schöpfen. 
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Kriegen an (in der staatsmännischen Thätigkeit eines Themistokles 
verkörpert) führte, wie wir gesehen haben, zu jener Harmonie des 
sogenannten Perikleischen Zeitalters und alles in allem bezeugte ge- 
nügend die Macht des Geistes. Ob nun Perikles von Anaxa- 
goras zu seiner Thätigkeit aufgemuntert wurde oder aber umgekehrt 
ob Anaxagoras die ganze Thätigkeit des Perikles in dem 
ordnenden Nus getreu wiedergegeben hat, — darauf kommt es nicht an. 
Sie stammen beide von derselben Quelle ab und führen beide zu dem- 
selben Resultate, gleichviel, ob die Anaxagoreische Theorie von Perikles 
in Praxis genetzt oder vielleicht auch umgekehrt aus der Perikleischen 
Praxis die Theorie von Anaxagoras geschöpft wurde.*) Denn 
somit werden wir bloss veranlasst, als Quelle der Anaxagoreischen 
Theorie den unmittelbaren notwendigen Gang der Entwicklung an- 
zusehen. Dieser Gang der Entwicklung und spezieller die Ereignisse 
seit 4f9 sind aber gleichsam, um mit einem Bilde zu sprechen, die 
Substanz Spinozas und die Anaxagoreische und Perikleische Thätigkeit 
die einander entsprechenden Modi im Reiche der Attribute: Denken 
und Ausdehnung. 

Aber auch die Verhältnisse der eigenen Heimat, Joniens, lehrten 
Anaxagoras das nämliche, nämlich die grosse Thätigkeit des Nus, 
wenn auch nur negativ; sie stellten gleichsam das lebendige Beispiel 
dar, was daraus werden kann, wo der Nus, das Denken, nicht vor- 
handen ist. Darius Hystaspis, der persische König, macht aus seinem 
grossen Reiche kleinere tributpflichtige Statthalterschaften. Die syba- 
ritische Gedankenlosigkeit dieser Satraben fuhrt aber das allgemeine 
Verderbnis herbei. Selbst wo Griechen die Oberherrschaft dieser 
Satrapien ihren Händen hatten, entarteten sie in Tyrannei und ver- 
ursachten in ihrem Unverstände das Unglück im ganzen Jonien (vgl. 
Herd. VI, 32). 



1) Ad. Schmidt äussert sich (S. 144) in dieser Hinsicht, nämlich das 
Verhältnis von Anaxagoras und Perikles besprechend, folgendermassen : „3fit 
seinem Lehrer Anaxagoras blieb Perikles unausgesetzt auf das innigste befreundet ; 

bei ihm suchte er in allen Dingen, auch in Staatsangelegenheiten, Rat .... 

Perikles verdankte ihm das ganze Gepräge seines Wesens. Die Philosophie des 
Anaxagoras war in ihm gleichsam das Fleisch, dessen Theorie in ihm Praxis 
geworden. Wie Anaxagoras die Yemonft. den Geist, als den Ordner des Kosmoe, 
als den Urheber alles Rechten und Schönen durch seine Lehren feierte : so hatte 
es sich Perikles gewissermassen zur Aufgabe gestellt, der geistige Ordner des 
politischen Kosmos, des attischen Staates zu sein und zum Urheber alles Rechten 
und Schonen innerhalb der hellenischen Welt zu erwachsen.** 
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Kurzum, Anaxagoras geht von dem Nus in fester Überzeu- 
gung aus, dass, wie in dem Alltagsleben der Geist alles ordnet, so es 
^uch im Weltall sein müsse. Und in diesem Sinne überträgt er ihm 
auch alle Prädikate, die man dem menschlichen Geiste beilegt, aller- 
dings mit einer ihrer Allgemeinheit entsprechenden Vollkommenheit. 

Die notwendige Voraussetzung des Ordnens ist das Wissen und 
das Herr-sein über das Zuordnende. Anaxagoras nimmt nun 
unmittelbtur an, dass diese Voraussetzungen auch notwendig die Prädi- 
kate des Nus sein müssen, und zwar in dem Grade, dass er das 
beschränkte menschliche Vermögen zu einer Allwissenheit und All- 
mächtigkeit hebt. Allerdings demonstriert es der Philosoph dabei nicht, 
dass der Nus notwendig diese Prädikate haben muss, sondern er be- 
ruht sich auf die Erfahrung und nimmt blos an, dass es so sei; aber 
er meint sonst nachträglich, dass mit der Allwissenheit notwendig die 
Emfachheit seines Wesens gesetzt werden muss. ^) Der Nus ist also 
das reinste und feinste von allen Dingen; er ist daher überall sich 
selbst gleich und er unterscheidet sich in den übrigen Dingen, in 
denen er enthalten ist, blos der Quantität nach. ^) Lässt es sich nun- 
mehr wohl nicht bezweifeln, dass der Anaxagoreische Nus nur ein 
feinerer Stoff gegenüber den gröberen ist, so soll doch davor gewarnt 
we^rden, dass man nicht wegen der Schwierigkeiten, welche durch 



^) Wenn Z e 1 1 e r die drei Bestimmungen des Nus so unterscheidet, nämlich 
.Einfachheit des Wesens, Macht und Wissen*^, so stellt er eigentlich die Frage 
auf den Kopf, wie es aus meiner Darlegung schon klar hervorgeht; denn sonst 
begreife ich nicht, wie Zeller die Allwissenheit des Nus durch seine Einfacliheit 
demonstriert. Er sagt: „der Nus muss mithin einfach sein, weil er sonst nicht . . . 
allwissend sein könnte;" aber warum nicht? 

*)Fr. 8: ra fiev dXXa Tzavrbs fiocpav i^scy v6oS di iazc änBcoov xal 
wVzoxpaTsS xal iiificxzae oudsvc xpijfiaTc, dUd no'jvoS ai/roS i<p kooTou 
ioTcv. sc fOj fäp iif" ho*jToo ijv, dkXd zeip ifisiuxro dkkip fi£Z£cX£i> äv 
aTzdvrojv xpTj/idTwv, sc ifiSjucxrS tsw (iv Tzavrc ydp tmvcoS fiolpa £vs<ttcv, 
OHTTZSp iv ToiS Tzpoa&sv poe XsXsxxac) xal ixM'Jsv äv a'rrbv zd aupfLS-' 
peypeva, axrzs prjdsvös ;|^3^//aro5 xpazkscv bfiouuS, «iS xac pohvov iovra 
if kofjToi). i(Tzc yäp (== also) XsTTTozazöv zs Tcdvzcov )^7jpdz(ün xal 
xadapdrcazov, xal yvcoprjv ys izspl Ttavzbs Tzdmcv ^ayisc xal cayip^c pk^t- 
(Tzov. oaa zs '^i>Xf}y iX'^ ^^^ ^^ psi^co xal zä iXdfrmo Tzdvzcov vooS xpa- 
zisc. xal zijS TZspcxcopijacoS zrjs <T'}p7zd<T7jS vooS ixpdzr^trsv, wrrcs Tzspcxot- 

prjaac zTjv dpy^qv izavzd'^aat ds oödsv äTZoxpivszac ezspov d;ro 

zo'j kzipofj TzXrjv vooö, vooS ds nds opocös ifrzc xal b psc^cov xal b 
Ukdamov szspov ds o'jdiv i(TZCv opocov onosvl dXXip, d/X ozscov TzXsltrza 
ivc, zabza ivdrjXbzaza iv ixaazov iazl xal l(v, Hieher gehört auch Fr. 7 : 
kv Tzavzl Tzavzbs polpa ive<Tzc ttXtijv vöou, iazc otac ds xal vboS ivc. 

Wirtschaft und Philosophie. 11 
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diese Annahme entstehen können, moderne Begriffe (welche offen ge- 
standen inhaltlich uns selber unbekannt sind!) bei den Alten suche. 
Anaxagoras stellt sich die Sache folgendermassen vor: ein feines 
und reines Ding Nus besitzt die Fähigkeit alles zu wissen und ordnet 
alles. Ob die modernen aus den nämlichen Eigenschaften eine freie 
selbstbewusste Subjektivität und aus dieser wiederum eine geistige Per- 
sönlichkeit — lauter Worte — machen, das geht Anaxagoras nichts an.*) 
Dass nun Anaxagoras blos einem Stoffe nach der alltäglichen 
Erfahrung das Prädikat des Denkens beilegt und sodann ihn durch- 
denkt^ dass er mit anderem Worte geradezu den menschlichen Geist 
für einen Urstoff (neben anderen) hält, geht auch daraus hervor, wie 
der Philosoph seinen Nus thätig sein lässt. Nicht, „wo er die physi- 
kalischen Ursachen einer Erscheinung nicht zu finden weiss," wie dies 
seit Aristoteles ihm nachgesprochen wird, sondern zieht der 



^) In dem Sinne bezeichne ich die Bemühung Zellers 1, S. 806 ff. als 
eine unnfitzliohe Selbsfcquälerei. Er weiss ja auch nicht, was er unter den Wörtern 
, Geist" (d. i. im Gegensatz zu der Materie oder dem Körper) und , Persönlichkeit* 
versteht. Die Unnatur solcher Plaudereien hat ihren Anfang in dem Verfahren 
des Aristoteles, mit der Brille des eigenen Systems die übrigen sehen zu wollen; 
warum die Erklärung des Anaxagoras über die Natur der Seele undeutlich sein 
soll, wenn Anaxagoras (vgl. bei Arist. De an. I, 2, 404 b. 1) noUaxo^J fikv 
ffip TÖ aiTcov Tirj xidwS xac öpÖchS zbv vobv ?.tfec, hrdfjioHc 8h rovcov 
ecviu TTjV "^oj^Tjv etc. verstehe ich ebensowenig, wie wenn Zell er und alle 
modernen Philosophen (mindestens was ihre Untersuchungen auf dem Gebiete der 
alten Philosophie anbetrifft) Überall mit einem Worte (möglicherweise auch Begnfife) 
«Persönlichkeit^ bei der Hand sind. Dass der Geidt des Anaxagoras, „trotz seiner 
grundsätzlichen Unterscheidung vom Körperlichen, doch wieder als Naturkraft und 
unter solchen Bestimmungen gedacht wird, wie sie weder einem persönlichen noch 
einem rein geistigen Wesen zukommen können*, ist in dem Sinne unrichtig, als 
ja nach Anaxagoras das Nus von dem sogenannten Körperlichen gar nicht „grund- 
sätzlich*" unterschieden ist, und ein perHÖnliches Wesen dem Griechen nur als 
Mensch oder menschenähnliches Wesen vorschwebt, wie wir es noch selbst bei 
Plato und Aristoteles zu finden haben, und welches auch daraus hervorgeht, dass 
der Grieche alles dasjenige als menschenähnliches Wesen sich vorstellt, was er 
sich als persönlich im modernen Sinne denkt. Ein Fluss, z. B. Asopos, ist Gott, 
aber unter diesem Begrifi^e wird er nunmehr als ein Mensch vorgestellt, wie all- 
bekannt. Dies sagt auch Zeller ausdrücklich, so dass ich schliesslich offen gestehen 
muss, dass ich seine Worte gar nicht mehr verstehe: „Das Richtige wird daher 
am Ende nur das sein, dass Anaxagoras den Begriff des Nus zwar nach der Analogie 
des menschlichen Geistes bestimmt und ihm im Denken ein Prädikat beigelegt hat, 
welches streng genommen, nur einem persönlichen Wesen zukommt, dass er aber 
die Frage über seine Persönlichkeit sich noch gar nicht mit Bewusstsein vorlegte 
und infolge dessen mit jenen persönlichen Bestimmungen andere verband, die von 
der Analogie unpersönlicher Kräfte und Stoffe hergenommen sind/ 
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Philosoph den Nus in der Betrachtung der Welt als eine physikalische 
Ursache neben anderen heran. 

Die Frage ist nunmehr, wie Anaxagoras sich die Welt- 
entstehung denken mag, damit dabei der Nus thätig sein könne. Dieses 
Problem löst die schon bekannte Annahme, dass aus dem Nichts nichts 
wird und das Seiende nicht Nichtseiendes werden kann: die Griechen 
täuschen sich gewöhnlich, indem sie von einem Werden und Vergehen 
sprechen; alles ist vielmehr nur Verbindung und Trennung gewisser 
Stoffe. ') Somit wurde aber die Vielheit der Urstoflfe angenommen 
und diese Vielheit muss doch nach Anaxagoras' Meinung notwendig 
der Manigfaltigkeit der Dinge auf der Welt entsprechen. Also nicht 
als ob aus einem Urstoffe, mag diese Einheit qualitativ oder in quali- 
tativer Unbestimmtheit quantitativ verstanden werden, sich die besonderen 
Stoffe irgendwie gesondert hätten, sondern vielmehr sind die qualitativ be- 
stimmten Einzelstoffe oder Körper, wie Knochen, Fleisch, Gold etc. etc. 
das erste und ursprüngliche; durch die ungeordnete Stellung der- 
selben im All aber bildeten sich Mischungen, welche auch als die 
elementare Beschaffenheit dieser Stoffe betrachtet werden können. 
Anaxagoras erklärt dies in dem Sinne, als durch jene Mischung 
die spezifischen Eigentümlichkeiten der Stoffe zwar nicht, wohl aber 
dasjenige wahrgenommen wird, worin sie übereinkommen. Entsteht 
nun somit eine klassenartige Mischung aller Stoffe, so steht es doch 
fest, dass ähnlich, wie es der Dinge, von denen keines dem anderen 
irgendwie ähnlich ist, so auch der Samen unzählige gibt, welche 
überhaupt nicht einander gleich sind. ^) Hatte nun aber auch Aristo- 
teles für die Benennung dieser Teilchen, dieser Urstoffe, zu dem 
unglücklichen Worte „Homöomerieen" die Veranlassung gegeben, so 
ist doch die Meinung des Anaxagoras selber, dass, trotzdem dass 
diese Homöomerieen das ursprünglichste sind, jedoch die Mischung 
aller dieser Stoffe nunmehr ihre vollständige Trennung gleichsam un- 
möglich macht.*) Bestätigt nun aber eben diese Behauptung das, dass 

>) Fr. 17 bei Mull. 

2) Fr. 1: <>/ioO Ttdvza yprjitaza y^v, äTZScpa xal TzXr/hS xal (T/iexpo- 




TzdvTiov -jiprjnaTiüv, ro'j ts ö^soo'j xac to'j ^jpo'j xac to'j tysp/Lo^j xat zo'j 
^'JXP^v, xac roh XaiiTzpoh xal zob ^Oipepoh xal yifi tzoXXi^S ivoijörjS xal 
ffUepiidTwv dTTsipiov TrXrjt^o'JS ohdsv iocx^Wwv dÜijXocS, oodk ydp T(7)v 
äJUwv obdsv ioexs zip hipw zö izspov. Dasselbe auch Fr. 8, 13 etc. 

^ ¥t. 11: Ol) xej^cbpccnac zd iv hvl xöapxp ouds dnoxixoitzac TzeUxe'c) 
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Anaxagoras von seinön Urstoffen und der Mischung derselben kein 
klares Bild, keinen klaren Begriff hatte, so liegt doch andererseits ihre 
Notwendigkeit insofern in der Natur der Sache, als ja der Philosoph 
erfahrungsraässig wusste, dass Alles aus Allem wird, was zu erklären 
er für unmöglich hielt, wenn nicht Alles in Allem wäre. ^) Der Name 
eines Gegenstandes rührt im gewöhnlichen Leben daher, dass immer 
der entsprechende Stoff überwiegt. 

Dieses Gemisch wird nun zur Welt durch das Hinzutreten des 
Nus ; er hat dem ungeordneten die Ordnung gegeben. ^) Dies gelang 
nach der Vorstellung des Anaxagoras dem Nus dadurch, dass er an 
einem Punkte der ursprünglich chaotischen Masse eine Kreisbewegung 
hervorbrachte, welche sich immer ausbreitete. ^) Brachte nun diese 
Bewegung ihrerseits die Scheidung jenes Gemisches in Äther (das 
Warme, das Lichte und Dünne) und Luft (das Kalte, Dunkle und 
Schwere) herbei, so gab doch die natürliche Stellung dieser Stoffe 
(des Dichten etc. in der Mitte, des Dünnen etc. in der Umgebung) 
der Welt die Entstehung, indem aus der Dunstmasse das Wasser und 
aus diesem die Erde und aus derselben durch die Wirkung der 
Kälte das Gestein entstanden ist. Die Gestirne sind Steinmassen, welche 
durch den Umschwung weggeschleudert im Äther glühend geworden 
sind. Jetzt wurde nun umgekehrt durch die Wärme der Sonne die 
Erde, welche ursprünglich schlammartig war, ausgetrocknet und durch 
die Verdunstung wurde das Wasser salzig. 

Wie wenig es unserem Philosophen daran lag, eine durchgedachte 
Kosmogonie zu geben, ist nach meiner Auffassung der Sache schon 
von vornherein klar geworden. Dies zeigen aber sonst die groben 
Ungereimtheiten dieser Welterklärung, welche einem ganz gemeinen 
Kopfe auffällig sind, geschweige denn dem Anaxagoras selber. Ich 



o'jTS TÖ äspfiöv dTzb 70 'j -^'JXpo*) ouT£ To '^D)(pbv Atzo Tob depfiob. 
Ähnlich Fr. 12; auf Fr. 7 komrae ich zurück. 

1) Vgl. Aristot. Physik UI, 4, 203 a, 23. 

2) Fr. 8 fahrt Anaxagoras (s. unten Anra. 3) fort: '/.iU bxola IjibXXov ifTeaßai 
x(u 6xo?a rjv xal äotja vbv iarc xai öxolu irmu, Tzdvra dcexbrrnTjae vöoS' 
xal TTjv Tzspciwprjacv tcvjttjv, ijv vbv Tzspcj^ojphe zd re äarpa xal 6 rjXcoS 
xac tj aBXrjvrj xal ö drjp xai o acäifjp ol dTZoxpcvbpsvoc. 

8) Nach den Worten y^TTjv äpxrjv^ (s. S. 161, 2) fährt Anaxagoras Fr. 8 fort: 
xai TzpojTov dTüö von rrpcxpob /jp^azo Tzspc^ojpY^mu, stzscts TcXiov Tzepce- 
X(i^p^s xai TzapcxcoprjfTU irrt kUov, Vgl. Fr 18: i7:ei rjp^aTo 6 v6oS 
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erwähne es bloss beiläufig: warum hat denn Anaxagoras daran keinen 
Austoss genommen, dass er trotz der gleich Ewigkeit des Nus und 
der äbrigen ürstoflPe doch die Bewegung zeitlich entstehen lässt? Aber 
nicht nur dies, sondern er hat sich auch nicht darüber geäussert, ob 
die Welt ein Ende haben wird. Es liegt auf der Hemd, dass der 
Glückliche sich nicht um solche Dinge kümmert; hätte er aber seine 
WeltaufFassung (seine Philosophie) nach seiner Verurteilung aufgestellt, 
ja, hätte er sie im Gefängnisse zustande gebracht, so würden daraus 
ganz andere Töne herausgeklingelt haben, so würde er jedenfalls eine 
ähnliche Consolatio niederschreiben müssen, wie jene Senecas. Doch 
ist nicht davon die Rede. *) 

Was die Einrichtung des Weltgebäudes in den Einzelheiten an- 
betrifll, so schöpft hier Anaxagoras aus der jonischen heimatlichen 
Philosophie. Sie ist aber mehr für die Geschichte der Astronomie als 
für die Philosophie selbst interessant. Hier mag nur erwähnt werden, 
dass er die gewöhnliche Vorstellung Yon der Lebendigkeit der Ge- 
stirne geleugnet hat. ^) Das Leben macht unser Philosoph von der 
Gegenwart des Geistes abhängig, ^) welcher eben, wie schon gesagt, 
als feinerer Stoff in die übrigen hineindringen kann. So dass die 
Seele nur ein Teil des Nus ist, somit vrird sie körperlich gedacht und 
Anaxagoras ist nun der Meinung, dass die geistige Begabung nur einen 
quantitativen aber keinen qualitativen Unterschied machen lässt. *) 

') Über diese Inkonsequenzen eingehender bei Zeller I, 8. 817 f. 

^ Hierauf bezieht sich wohl auch die Klage, dass Anaxag. die Staats- 
gotter leugnet; sonst hören wir nichts übe^ seine Meinung über Gott geschweige 
denn über den Yolksglanben. 

«) Vgl. Fr. 8 oben S. 161, 2 u. 164, 2, 3, auch Fr. 7. 

^) M. vgl. Fr. 8. !Nach dem bisher Dargestellten ist es auch klar, dass 
allerdings Aristoteles Recht hat, wenn er endlich zu der Einsicht gekommen 
ist, dass Anaxagoras keinen Unterschied zwischen Seele und Nus macht (vgl. 
S. 162, 1 ; übrigens ist es eine ganz überflüssige Bemerkung, die Aristoteles an. I, 
2, 405 a, 13 nach den Worten; livaqaxbpaS d' iocxB fiev irspov Xixuy 
-^'JX^jV xac vo'jVj (Ixnzsp siTzofiev x(U TrpoTBpov, XPV^^ ^ (Ijupolv wS fictjL 
ifuaec macht, indem er sngt Tzkrjv (ipX^'^ T^ ^^^ ^^^^ zidercu fidkctTza 
TcduTwv etc.: denn gewiss ist die Seele und der Nus in dem Sinne verschieden, 
dass der letztere das Ganze, das noch nicht mit anderen Stoffen Gemischte, in 
Berührung Gekommene ist, die Seele aber nur ein Teil und zwar, man kann 
sagen, ein Individuum gewordener Teil des Nus darstellt.) Wenn aber Zell er 
die Ansicht bekämpfen will, dass Anaxagoras die Seele sich körperlich gedacht 
hat, (ich meine allerdings nicht den Fall, wenn sie für Luft gehalten wird), so 
liegt der Fehler in seiner Auffassung des Anaxagor eischen Nus, worüber ich schon 
das Nötige gesagt habe. 
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Als lebendig denkt er sich aber nicht blos die Tiere, sondern auch 
die Pflanzen und erklärt dies seinen Voraussetzungen getreu, und in 
Einverständnis mit Anaximander und Parmenides dadurch, dass er jene 
Lebewesen ursprünglich aus dem Schlamme der Erde entstehen lässt, 
welcher durch die Keime in der Luft befruchtet wurde (wie denn seinem 
Systeme gemäss alle diese Keime vorexistieren). 

Der Schlussstein des ganzen Systems des Anaxagoras ist eine 
erkenntnistheoretische Rechtfertigung aller obigen Ansichten. Es ist 
nun im gewissen Sinne wahr, wenn berichtet wird, er habe die Ver- 
nunft für das Kriterium der Wahrheit angegeben ; ') denn wir wissen 
ja nunmehr, dass nur der Nus, das reinste und feinste von allen Dingen, 
alle Dinge fasst und kennt, die Sinne aber gemischte Stoffe sind. 
Jedoch spricht er denselben sowenig ihre grosse Wichtigkeit, indem 
sie nämlich das zuerkennende Material der Seele zuführen, ab, so- 
wenig er konsequenterweise auch die im Grunde Unmöglichkeit des 
Wissens bestreiten kann. So dass es ganz konsequent gedacht ist, 
dass Aristoteles von ihm berichtet, er habe gesagt, die Dinge sind so, 
wie man sie hält. ^) Allerdings untergräbt er damit selber die Wahr- 
heit, d. h. die objektive Gültigkeit seines eigenen Systems, aber indem 
wir jenen Bericht nicht bestreiten können, — er ist auch ganz zeit- 
gemäss, wie ich noch in den Schlussbemerkungen zu zeigen habe, — 
so können wir uns nur damit helfen, dass vrir annehmen, die Möglich- 
keit des Wissens beruht nach Anaxagoras darauf, dass die Sinne aller 
Menschen gleich beschaffen sind; indem nun die Vernunft über die 
eigentliche Beschaffenheit der Objekte zu entscheiden hat, so ist das 
Wissen möglich — eine Erklärung, welche dem gemeinen Menschen- 



') 8ext. Math. VII, 91. Wva^aynpaS xocvwS TÖv Xojov etfTj xpmjpcov 
ecvac. 

2) Arist. Mefc IV. 5 1009 b, 25 : ^iva^ayojuv) oh xal dTZOifdsyfut /wtj- 
fioveuerae Tüpös zaw hiupwv uvdSy otc romOr' af>Tols strciu xa ovra 
ola äv f)7üoXdß(0(Tcv. Die Bemerkung, welche hierzu Zell er macht (I, 8. 828,3), 
ist ganz richtig, sie hilft aber zu nichts. 

3) Sex. Math. VII, 90 Worte: Ava^. rbs dtTÖevelS dcaßc'iXXoiV zds at- 
(Tdr^aBcS, „feo äifauporr^ToS wjtojv,*^ <f^j^^^y »'^'^ fJovitroi iafisv xpcvsev 
zdJjjuiS^ spricht niclit dagegen; denn hier ist nicht von dem Wissen unter allen 
Umständen, sondern nur von dem Wissen nur im Falle, dass es von den Sinnen 
zustande gebracht werden würde, die Rede. D. h. nicht etwa, weil die Sinnen 
aller Menschen ungleicli, verschieden beschaffen sind, sondern weil die Sinnen 
überhaupt schwach {difiVipoi) sind, könuen wir die Wahrheit nicht finden (d. i. 
würden wir sie nicht finden können). Aber diesen Fehler der Sinne verbessert 
die Vernunft. 
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verstände entnommen wird und wohl auch dem Anaxagoras vorgeschwebt 
haben mag. ') Die Wahrnehmung lässt er durch das Entgegengesetzte 
entstehen, wie denn auch Heraklit dasselbe angenommen hatte: er 
geht von der Erfahrungsthatsache aus, dass das Gleichartige auf das 
Gleichartige keinen Eindruck macht. 



Viertes Kapitel. 

Die Bedürfnisse des neaen, demokratischen Staatslebens. 

So wenig der Eindruck eines neuen, wenn auch für das Leben 
ganz ausserordentlich wichtigen Ereignisses von einer Dauer fQr längere 
Zeit ist, eben so wenig konnte es, vielleicht auch glücklicherweise, der 
Fall sein, dass das klassische Griechentum in jener phantasievollen 
Situation der Verhältnisse stehen bleibe. Wenn das Leben einer Nation 
in der Beweglichkeit der Interessen besteht, wenn die Politik immer die 
Quelle neuer Lebenskraft ist, so wäre jenes Stehenbleiben des Griechen 
gleichsam ein Versuch, sich selbst zu ersticken. Aber für die Griechen 
war es auch von vornherein unmöglich: das neue System der Wohl- 
fahrt war nicht einer konstanten Natur.*) Ausserdem aber liegt es auch 
noch in der Natur der neuen Verhältnisse, dass die ganze Bürgerschaft 
eine praktische Tendenz ergreife, und diese war eben das summarische 
Bedürfnis in dem neuen Staatsleben als die unmittelbare Folge des- 
selben. Von vornherein brachte es sich so zur Geltung, als ob seine 
Vernachlässigung, seine Nicht-befriedigung geradezu die Zugrunderich- 
tung des neuen Staates, der neuen Verhältnisse, herbeizufuhren hätte. 

Nicht eine neue Lebensweise mit einer entsprechenden Welt- 
anschauung ist es, was hier das Bedürfnis fordert, sondern eine praktische 
Thätigkeit, welche den Zeitbedürfnissen die Hand reichen muss. Aller- 
dings ist schon von vornherein klar, dass die bisherige Philosophie, so- 
weit sie als eine Lebensauffassung thatsächlicb nur eine Theorie 
gewesen ist, von einer praktischen Tendenz gefährdet wird, aber 
ünmerhin war es nicht von vornherein beabsichtigt, dem Problem 
des menschlichen Bedürfnisses gegenüber eine derartig feindselige 
Stellung zu nehmen. Dazu war ja auch noch nicht die günstige Zeit 
gekommen. Es war durch die bisherige Entwicklung der Verhältnisse 
vielmehr einer jeglichen Thätigkeit, einem Jeglichen, was überhaupt 
menschlich genannt werden kann, neues Leben, ja eine gesteigerte 

1) Vgl. im Anfang der Dfichsten Periode. 
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Lebendigkeit verliehen worden. ^) Und doch war diese Kraft noch 
nicht vorbei; sie überdauert sogar mancher Ungunst des Schicksals 
und sie erlöscht erst spät, erst nach den grossen Ereignissen des 
Unterganges des Griechentums. 

Damit stimmt es aber auch vollkommen überein, dass sich ein 
Protagoras, der diese neuen Bedürfnisse der Gesellschaft empfunden 
zu haben schien, von Anfang an für einen Tugendlehrer angibt. Es 
handelte sich darum, den Bürger praktisch zu bilden. 

Zwei Bedürfnisse haben sich durch die neue Lage der Dinge in 
Athen geltend gemacht. Einmal brachte es die neue Ausbildung der 
Demokratie mit sich, dass es, wie schon gezeigt, einem jeden freistand, 
sich der Führung der Staatsangelegenheiten zu bemächtigen, wenn man 
die Fähigkeit dazu hatte, und zweitens verlangten doch auch sonst 
die neuen Verhältnisse, dass, wer sich unter die Anständigen einer 
Weltstadt, des Zentrums jeglichen Verkehrs in Griechenland, ja in der 
ganzen Welt zählen möchte, auch eine entsprechende Bildung genossen 
habe. Aber so verschieden auch diese zwei Momente zu sein scheinen^ 
indem das erstere als eine höhere Notwendigkeit auftritt, der kein 
strebsamer Jüngling vorbeugen konnte, und das zweite mehr als eine 
Privatangelegenheit angesehen werden kann, welche etwa dem freien 
Willen überlassen wird, so sind sie doch in dem Sinne eng mit ein- 
ander verbunden und ist die Möglichkeit sogar des ersteren von dem 
letzteren abhängig, als ja nur eine höhere Geistesbildung, wie dieselbe 
besonders von Protagoras verstanden wurde, för die Bedürfnisse, welche 
aus dem Wesen der Staatsverfassung selbst hervorgingen, helfend vor- 
arbeitete. Es ist einleuchtend, es kann Keinem mit der Lehre an- 
gefangen werden, wie man im Staate von Einfluss sein kann, wenn 
man nicht erst gelernt hat, dass man ernstlich danach streben soll. 

Dies forderte nun einen systematisch durchgeführten Unterricht; 
wer sollte aber der Lehrer sein? Wir haben schon gesehen, wie die 
bisherigen Philosophien entstanden sind ; es ist kein unpassendes Wort, 
wenn ich diesen Anfang kurz in dem Satze zusammenfasse, dass er 
gewiss ein Bedürfniss, aber doch keine Anforderung der Zeit zur Vor- 
aussetzung hat. Und dabei kann man gewiss nicht in Abrede stellen, 
dass alle Philosophen auch ihre Schüler gehabt haben mögen, wie 
es denn auch immer überliefert wird ; aber der Natur der Sache 
gemäss, nämlich, so lange in diesem Akte keine Nötigung von der 
Seite der gesellschaftlichen Verhältnisse vorhanden ist , kann man 

*) M. vgl. auch Cur tu 8, gr. Gesch. II, III, die FriedeuBJahre ff. 
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auch diese Schülerschaft in erster Reihe auf einen Band zwischen 
Lehrer und Schüler und auf eine Wissbegierde, ich möchte meinerseits 
sagen, Neugierde des letzteren zurückfuhren. Dies wird auch durch 
die überlieferten Nachrichten über diese Frage bestätigt, welche angeben, 
nicht nur wie immer der Schüler, erstens, aus derselben Heimat- 
stadt wie der Lehrer ist und zweitens, derselben gesellschaftlichen 
Klasse angehört, der auch der Lehrer, sondern auch öfters wie alle 
beide speziell in noch näheren Verhältnissen der Freundschaft stehen. 
Hier kommt noch hinzu, dass fast immer die Zahl der Schülerschaft 
für jeden Philosophen, falls er nämlich solche gehabt hat, nur mit der 
Ziffer 1 bezeichnet wird, und es ist auch keine ungeschichtliche That- 
sache, wenn ich nach der bisherigen Darstellung mir den Ausdruck 
erlaube, dass die bisherige Philosophie entweder eine Rechtfertigung 
bestehender Verhältnisse, oder aber das Produkt eines heftigen Partei- 
kampfes gewesen ist. Hatte nun aber auch ein Eyniker, Anaxagoras, 
sein hübsches Vermögen den Schweinen vorgeworfen, damit er sich 
dem P e r i k 1 e s als Parasit anvertraue, so konnten doch alle übrigen, 
neben der Philosophie, sich auch sonst beschäftigen, abgesehen davon, 
dass sie, vrie wir es hinsichtlich der Meisten wissen, es nicht nötig hatten. 

Was sollte aber daraus werden, wenn die Zeitverhältnisse es 
verlangten, dass eine, nennen wir sie, systematische philosophische 
Bildung durchgreife ? ^) Die Antwort ist klar. 

Keiner, der Vernunft hat, kann es Protagoras übel nehmen, 
dass er gegen Geld unterrichtete. Pia ton kommt hier nicht in Be- 
tracht; was er diesbezüglich sagt, sind Worte der Hochmuttrunkenheit, 
und Aristoteles ist leider auf diesem Gebiete beschränkt gewesen, 
von Anschauungen, die er sonst sehr leicht wegdenken könnte: ich 
meine die, trotz der Perikleischen Emancipation, immer noch fort- 
existierende Geringschätzung jeglicher Erwerbsthätigkeit. 



') Fast ähnlich fasst auch Zell er diese Frage, wenn er einmal den Aus- 
druck gebraucht : nachdem er Aber die bisherige Methode der Erziehung und des 
Unterrichts bei den Griechen gesprochen, und ihr die allgemeine Bildung durch 
besonders geachtete Männer oder durch die erfahrenen Lehrer der Musik einander 
gegenübergestellt hatte, bemerkt er „aber weder in dem einen noch in dem anderen 
Fall handelt es sich um einen formlichen Unterricht.'* ,Wo das Be- 
dürfnis eines wissenschaftlichen Unterrichts in weiterem Umfang empfunden wird 
und infolgedessen sich ein eigener Stand berufsmässiger Lehrer bildet, da stellt 
sich immer auch die Notwendigkeit heraus, dass sich diese Lehrer durch die 
Arbeit, der sie ihre Zeit und Kraft widmen, ihren Lebensunterhalt müssen erwerben 
können. 
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Doch ist 68 mir hier Dicht um eine Verteidigung des Prota- 
goreischen *) Auftretens zu thun. Uns geht es auch sehr wenig an, 
ob seine Thätigkeit (von ihm selbst sophistische Kunst genannt) eigentlich 
alt ist oder nicht, wie ihn Pia ton sagen lässt; genug, es war ein 
neues Zeitbedürfnis, d. i. die Verhältnisse der neuen Gesellschaft, das 
neue Athen brachte es mit sich, dass auch systematische Lehrer für 
höhere und Staatsbildung auftreten und so handelte auch Protagoras 
ganz zeitgemäss und l>ezeichnete nun nur seine Beschäftigung, wenn 
er sagte, er sei Sophist und bildet die Menschen aus. ^) 

Protagoras bestimmte seine Aufgabe folgendermassen näher: 
er verheisst seinem Schüler, dass er von Tag zu Tag in seiner (des 
Protagoras) Gesellschaft besser werden wird. ^) Die zwei Seiten dieses 
Besser- Werdens liegen nun darin, dass der Schüler in der Verwaltung, 
sowohl des eigenen Hauses, wie der Stadt oder des Staates, einsichtig 
werde. Diese letztere Aufgabe ist sogar doppelt; denn der Jüngling 
wird von Protagoras so geschult werden, dass er die höchste 
Fähigkeit besitze, über die Staatsangelegenheiten zu sprechen und sie 
auch zu verwalten.^) Fassen wir nunmehr ins Auge, was sich oben 



') Ich spreche ja speziell von ihm, aber nicht von der späteren Entartung 
der Sophistik und es ist auch würdig der Aristotelischen Denkkraft, dass er wohl 
zwischen Protagoras und den späteren Sophisten unterscheidet (vgl. Welcker, 
kl. Schrift II, 420 ff) 

«) Plut. Prot. 816 d ff. 

8) Plat. (Prot 316 c) lässt Protagoras sagen: Tzecdowa Tc7)v vdojv 

Tobs ßeXzifTTO'jS^ äTzoXdnovT aS räS vdw cÜlcov wjvoumaS .... ea'JTw 
(Tovelvai (oS ßeXrco'jS ifTOfikvooS dcd rqv kvjTo'^) (T'jvo'jtrutv. 

*) Prot. 318 e To de fiddr^nd i<TTev eößooXia TTspc re rcov 

oixeuoVy oTZwS dv dptaza rrjv afnoo ocxiav deocxol, xal Ttepl rdw rrjS 
7ZüXeo)Sy ottojS rd xifi tzoXswS dovariozaroS dv shj xai TrpdTzeev xal Uyeev. 
Hier ist es an seinem Orte zu bemerken, dass mir ganz und gar unbegreiflich ist, 
wie Zell er die Rhetorik der Sophisten „in einem ähnlichen Zusammenhange *" zu 
stehen sich denkt, „wie ihre Etistik mit der Erkenntnistheorie** (I, S 927). Es 
ist weder die Redekunst, wie auch Zeller weiss, entstanden, um jenen „Schein 
des Rechtes vor anderen** „zu erzeugen*, noch weniger passen diese Worte auf 
die Art und Weise, wie und warum Protagoras und Gorgias, ja auch 
ProdikuB diese Kunst pflegten und den anderen lehrten. Sie lehrten sie nicht, 
damit die Schüler imstande seien, dns Unrechte als Recht darstellen zu können; 
und wenn es in der Natur der Sache liegt, da«s sie, weil sie TTSido'JS drjfUO'jpfdS 
7:c(TZVJZCXJfi iet, so sind auch hieran nicht die Sophisten, ja nicht einmal die 
jüngeren schuld; oder soll es vielleicht auch heute der Fall sein, dass, indem die 
Rlietorik so sehr und so oft raissbraucht wird, die Lehrer derselben daran schuld 
sind? Man erinnere sich an die Demosthenische Kranzrede; wie soll man das 
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als das Bedürfnis der neuen gesellschaftlichen Ordnung und Lage der 
Dinge notwendig gezeigt hatte, so ist es klar, das Protagoras 
seinerseits vollkommen in diesem Sinne handelt, und nur das Be- 
wusstsein dieser grossen Aufgabe verraten die Worte, wenn er den 
Unterricht als die Ausbildung der natärlichen Anlage angibt, und seine 
Aufgabe nur mit Hülfe der Übung und der Natur erfüllen zu können 
glaubt. ^) 

Nunmehr kommt der Inhalt seiner Lehre in Betracht. Um diese 
aus ihren eigenen Gründen zu erklären, fehlt es uns gewiss an 
näheren Nachrichten ; wir wissen nicht nur über seine eigenen Verhält- 
nisse nichts, sondern wir kennen auch nicht genau die Zustände, in denen 
sich seine Heimat Abdira befand. Doch macht sich Protagoras erst 
30 Jahre alt auf die Reise (höchstwahrscheinlich ausschliesslich nach 
Athen). *) Dabei ist es freilich soviel bekannt, dass sich Abdera in 
dieser Zeit durch Wohlstand und Bildung auszeichnete, aber in wie 
weit das erste Protagoreische Auftreten daselbst begünstigt werden 
könnte, ja abgesehen davon, ob dort dem Oehalte seiner Lehre das un- 
mittelbare oder auch das mittelbare Material geboten wurde, kurz, ob 
die Zustände in Abdira und die allgemeine Anschauung der Bürger 
ähnlich waren, wie in Athen, das wissen wir nicht mehr. Lässt sich 



bezeichnen, dass der grosse Redner einen Prozess gewinnt, ohne von Anfang bis 
am Ende wahre Argamente geführt zu haben? Was hat die sophistische Ethik 
hierin zn schaffen? — Die Rhetorik ist also nur eine und es kann gar nicht von 
einer ,, Rhetorik der Sophisten'" die Rede sein und noch weniger von einem Zu- 
sammenhange derselben mit ihrer Ethik, ähnlich wie von demjenigen ihrer Er- 
kenntnistheorie zu ihrer Eristik. 

') Mullach Fr. Philos. II, 184, 9: ifiXTBwS xai d(TX7J(T$o)S dcdiKTXidia 

') Dass Protagoras in Athen war und höclist wahrscheinlich bis zn seinem 
Tode da geblieben ist, wird verschiedentlich bezeugt; vgl. Plut. Prot. 310 e. Plut. 
Perikl. 86; vgl. auch Ad. Schmidt, S. 115. Dass er aber auch nach Sizilien, 
nach Cyrene und nach ünteritalien gereist sein soll, ist meiner Meinung nach 
sehr fraglich. Ich will nicht konstruktiv behaupten: dies ist unmöglich, weil er 
dort nichts zu schaffen hatte; aber die Quelle f&r die Reise nach Sicilien ist ^an 
sich nicht sehr zuTerlflssig*" (Zcllor I, Seite 864, 8) und die Möglichkeit der übrigen 
beruht doch auf einer blossen Vermutung, deren die eine, dass er, Protagoras, 
in Unteritalien gewesen sein soll, weil er die Gesetze für die athenische Kolonie 
in Thurii auszuarbeiten betraut wurde, „da er dazu doch wohl die Kolonie bekleiden 
rousste*' (Zeller daselbst, vgl. auch Ad. Schmidt, 8 115) ist allzusehr kühn 
gesagt Die zweite beruht darauf, dass Plato Theat. 161 b, 162 a der Freund- 
schaft zwischen dem Mathematiker Theodorus und dem Protagoras erwähnt, woraus 
man heute schliesst, der letztere sei nun auch nach Cyrene gegangen. (!?) 



Digitized by 



Google 



172 ^^ gewordene Griechentum. 

dies nun auch wegen des allgemeinen Charakters dieser Periode, wie 
ich sie schon im Anfang geschildert habe, vermuten, so genügt uns doch, 
dass der neue Lehrer der Wissenschaft, Protagoras, einerseits 
geradezu nur dasjenige lehrt, was als allgemein griechische Anschauung 
gilt und andererseits nichts sagt, was. nicht unmittelbar durch die 
neuen gesellschaftlichen Verhältnisse bedingt ist. 

Es handelte sich darum, dem Bürger zu helfen, damit er meiner 
Staatsaufgabe genüge; man sollte ihm die Wichtigkeit der Tugenden 
klar machen, welche sein Schicksal bestimmt hatten. Tugend war 
Tüchtigkeit, mag diese als praktische des Körpers oder als intellektuelle 
der Fähigkeit in den häuslichen und Staatsangelegenheiten verstanden 
werden. Nur war es nötig, das Bestehende nicht entarten zu lassen, 
es als das Sein-sollende anzugeben. Das war die Aufgabe des Prot«* 
goras als eines Lehres, wie denn nicht nur alle Lehrer, sondern 
speziell auch alle späteren Sophisten dasselbe thun, wie wir es noch- 
zu sehen haben. So versucht nun Protagoras einem möglichen 
Irrtume, einer Täuschung eines Jünglings, als handelte es sich bei der 
Tugend um etwas Angenehmes im absoluten Sinne, dadurch Vorzubeugen, 
dass er darauf aufmerksam macht, dass nicht alles Angenehme {rjoh) 
zuträglich und ratsam (äyatfov) und umgekehrt nicht alles unangenehme, 
Schmerzhafte (in dem weitesten Sinne des Wortes, Aviap6v\ schlecht, 
d. i. unzuträglich und unratsam (xaxov) ist; und er weist sodann auch 
daraufhin, wie auch ganz gleichgültige Dinge existieren. *) Dieser 
Unterschied war ja in der Natur der Sache begründet: er zeigte sich 
nicht nur in den Lüsten und Schmerzen des gewöhnlich-menschlichen 
Lebens, sondern auch in dem unermüdlichen Ringen um die Staats- 
gewalt (d. i. die Durchführung des eigenen Willens) etc. etc. und nun 
konnte Keiner daran Anstoss nehmen. Dieser Gedanke konnte ja 
einzig und allein einem jeden zur Verwirklichung des Grundprinzipes 
der Demokratie verhelfen: es stand Jedem die Laufbahn frei, zu ver- 
suchen, sich im St^te alle Ehren zu erringen, wenn er nur die Fähig* 
keit dazu besass. Dass aber die Demokratie auch die einzig berechtigte 
Verfassung des Zusammenlebens ist, war dem Protagoras selbst so 
selbstverständlich, wie jene in Athen nunmehr feststand, und er meinte, 
es könne auch nicht anders gedacht werden. -) Den natürlichen Ver- 
teidigungsmitteln der Tiere entsprechen bei den Menschen der Sinn 
für Gerechtigkeit {dr/,r^) und die Scheu vor dem Unrecht {ald(os) und 

M D. i. solche, welche weder fiyaÖa noch xnxiiün^, vgl. Plat. Prot. 351 bff. 
2) Ygl. den Mythus, den Protagoras bei Plut. (Prot.) erzählt. 
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nun versteht sich von selbst, dass ebenso wie die Gleichheit aller 
Bürger in allen Angelegenheiten des Gemeinwesens gleichsam die 
naturrechtliche Voraussetzung des Zusammenlebens ist, so auch als 
Folge derselben sich der Grundsatz aufstellen lässt , dass Keiner, 
dem jene Eigenschaften fehlen , in einem Gemeinwesen geduldet 
werden kann. 

Das sind Anschauungen, gegen welche die Allgemeinheit der 
Athener nichts zu sagen hat. Waren aber in dieser Allgemeinheit 
alle Athener ohne Ausnahme enthalten? Gewiss nicht; die Aristokraten, 
als die von Natur einzig und allein privilegierte Klasse, existierten 
nicht nur immer fort, sondern naturgemäss durch die neue Ordnung 
(welche für sie nur eine Unordnung war) in ihren Rechten (Natur- 
rechten, wie sie meinten) beschränkt und also mit ihr unzufrieden, 
hatten auch langsam und langsam angefangen, zu versuchen, ihre An- 
sprüche ^zur Geltung zu bringen. Aber auch sonst wusgte es jeder 
attische Spiessbürger und schlichte Athener, dass der Aristokrat sich 
in seiner jetzigen Lage unzufrieden befindet. 

Sprach nun diese Thatsache dafür, dass die Menschen alles nur 
nach dem eigenen Interesse beurteilen können, so zeigt doch auch 
eine andere Seite des Lebens, dass in der That auch nur die Menschen 
(als Individuen oder als Gemeinschaften und Klassen verstanden) sich 
ihr Schicksal schaffen und den Wert eines jeglichen Dinges bestimmen. 
Gewiss war der Athener selbständig dahin geführt, sich neue Zu- 
stände zu schaffen; er war durch seine Lage genötigt, neue Situation 
der Dinge herbeizurufen; aber wie konnte man von dem Werte 
dieser neuen Sachlage auch die Griechen der anderen Städte über- 
zeugen und sie überreden, ihre knechtische Stellung abzuschütteln, 
wenn sie sich daran irgend wie wohl befanden? Dass die Aristokraten 
diesem neuen Zustande des Bürgers keinen Wert legen werden, versteht 
sich schon von vornherein. 

Kurzum, wie der Mensch selbst es ist, der sich seiner allseitigen 
Lage bewusst ist und sie unmittelbar fühlt, so ist er auch einzig und 
allein der kompetente Richter aller Werte. Es ist somit nicht unwahr- 
scheinlich, dass Anaxagoras gesagt hatte, dass die Dinge so seien, 
wie man sie nimmt (i)7zoXdßcoat\ ^) Protagoras drückt es bestimmter 
aus: „der Mensch ist das Mass aller Dinge, der seienden, wie sie 
sind, der nichtseienden, wie sie nicht sind."^) 



') Siehe dort. 

^ Plat. Theät. 152 a: (pTjal ydp Tzoo (Protagoras) Ttd^rcwv Xpr^pAzwv 
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Das ist der Schluss aus den bestehenden Verhältnissen in Griechen- 
land überhaupt, welche mit der Lehre des Protagoras selbst in 
Zusammenhang gebracht werden, — ein Schlusswort, das nur Piaton 
in seinem Unverstände zu verspotten gesucht hat, aber in sich ein 
Wort, dessen praktische, Wert -Bedeutung, wie er denn auch nur 
praktisch entstanden war, ein- für allemal ausgesprochen, auf die Ver- 

flSTf)OV ävdplOTTOV ecvac, Z(7)V flSV UVTlOV wS c(TZCy TO)V dk flTj OVZiOV, (uS 

oL)X efJTSv, Es yersteht sich nunmehr von selbst meine Stellung zu Protagoras 
hinsichtlich dieses Satzes. Er ist nicht durch erkenntnistheoretische Spekulation 
entstanden, auch nicht mit Hülfe des Heraklitischen Systems, auch nicht gegen 
die Eleaten ; an diesem Unsinn in der Erklärung desselben in der Philosophie Ton 
jeher bis heute ist einzig und allein Piaton schuldig, der bezüglich des The&tet 
nicht einmal der Bezeichnung eines Durchschnitts- Menschenkopfes verdient. Ich werde 
diese Frage später noch zu berühren haben. Es widerspricht von vorneherein dem 
ganzen Auftreten des Protagoras anzunehmen, dass er mit erkenntnistheoretischen 
Fragen angefangen hat; denn er bezeichnet sich selbst als Tugendlehrer und 
ausserdem liegt es noch auf der Hand, dass eine derartige skeptische Erkenntnis- 
theorie auf seine ethischen Sätze wirken sollte, was absolut nicht der Fall ist 
Aber abgesehen davon enthält auch jener Satz als solcher nichts ursprünglich 
Erkeuntnistheoretisches in sich, selbst in der Form, die uns Piaton überliefert: 
wenn es dem Protagoras von vornherein daran liegen sollte, das eleatische, ja über- 
haupt das Sein (fo hv) zu bestreiten, d. h. als objektiv unerkennbar zu bezeichnen, 
so sollte er nicht von TzdvTwu xpTjfuiuoi^ , uov ovriov, sondern hiichstens 
nur von '^ob ovroS sprechen, wie die ganze Philosophie vor ihm in dieser Hin- 
sicht es gethan hat; vgl. auch Aristot. TO ri YjV zlviu. — Der Satz des Pro- 
tagoras betrifiTt vielmehr die Werturteile, entsteht in Bezug auf das gewöhnliche 
Yerhalten des Menschen, nämlich darauf, wie des Menschen Schicksal bestimmt 
wird, — kurzum, der Satz entsteht in der Bestimmung des ethischen Verhaltens 
des Menschen zur Rechtfertigung der Sachlage in Athen. Nun aber kann er auch 
auf die Erkenntnihtheorie übertragen werden; wir können aber nicht wissen, ob 
dies von Protagoras selber nachträglich versucht wurde; denn wie die ganze 
Darstellung dieser Lehre mit der Heraklitischen Flusslehre in Verbindung gebracht 
wird, ist eine reine Konstruktion des unglücklichen Piatons, der die grosse prak- 
tische Wahrheit des Satzes nicht verstanden und aus ihm nur eine kin- 
dische Karikatur gemacht hat^ Die Darstellungsweise der modernen EUstoriker 
(s. z. B bei Zellcr) ist durch die Platonbche Meinung geleitet, hat, wie ich schon 
oft darauf hingewiesen habe, zum Prinzip die Ableitung des einen Systems von 
dem andern und leidet nun eben an der Altersschwäche, dass sie nicht alles zu- 
sammenbringen und erklären, d. i. aus den wahren Gründen demonstrieren kann. 
Zeller verleibt nach seinem gewöhnlichen Verfahren der Erkenntnistheorie des 
Protagoras seine Ethik ein in der unsinnigen seit Aristoteles (s. dort) fälschlich 
herrschenden Meinung, dass vor Sokrates die hie und da (?) vorkommenden ethischen 
Anschauungen mit dem theoretischen Teile der betreffenden Systeme nichts zu 
schaffen haben. Diese Meinung aber brauche ich nunmehr kaum zu widerlegen; 
sie wird durch meine ganze bisherige Darsteilong an sich schon hinfällig. 
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hältnisse aller Zeiten anzuwenden und zu bestätigen ist. Ob ihn 
Protagoras nachträglich auch durch ein Weltsystem, etwa durch 
eigenes oder durch das Ueraklitische, zum allgemeinen Gesetze gehoben 
hat, wie wir dieses Verfahren in der bisherigen Philosophie durch- 
gängig allgemeingültig gefunden haben, wissen wir nicht; Piatons 
Theätet ist nicht zu vertrauen; doch liegt immerhin die Möglichkeit 
auf der Hand, dass jener Satz sodann vielleicht auch selbst von Prota- 
goras erkenntnistheoretisch benutzt und erläutert wurde. 

Dass nichtsdestoweniger die ganze Tendenz des Protagoras 
rein praktisch war, wie er denn sich selbst als einen Tugendlehrer 
angibt, geht ausser aus seinem Spotte über H i p p i a s wegen seines 
Unterrichts in der Naturwissenschaft *) auch daraus hervor, wie er sich 
über die Götter äussert. Es ist ganz bezeichnend, dass man sagt, 
die Anfangsworte einer Schrift unseres Philosophen waren folgendes: 
„von den Göttern kann ich nicht wissen, weder dass sie sind, noch 
dass sie nicht sind; denn vieles ist, was hindert, dies zu wissen: 
nämUch sowohl die Dunkelheit der Sache als auch weil das Leben 
des Menschen kurz ist." ^) Fassen wir nun diese Worte ins Auge 
und berücksichtigen wir auch, wie Protagoras seine Thätigkeit 
inhaltlich bestimmte, d. h. was er zu lehren versprach, so ist es klar, 
dass der Philosoph mit diesen Worten nicht den gewöhnlichen (Volks-) 
Glauben anfeinden , sondern vielmehr , diesen Dingen des gewöhn- 
lichen Lebens gegenüber höchst tolerant, die Aufmerksamkeit auf 
etwas Anderes, viel Nützlicheres lenken wollte. Es war gleichsam 
als ob er sagte: ihr Jünglinge! die Verhältnisse in unserer Gesell- 
schaft stellen euch andere Anforderungen; lasset alle jene Fragen 
sein ; versucht wackere Bürger zu werden. Dass dies im Grunde eine 
starke Opposition gegen solche Plaudereien ist, welche in dieser Zeit 
durch den Nus des Anaxagoras einerseits und andererseits dadurch 
verursacht wurden, dass man mit den Göttern nicht mehr zufrieden 
war, wie dies die gleiche Erscheinung in allen blühenden Städten und 
Staaten bildet, versteht sich von selbst. Der praktische Mann, der 
Sophist Protagoras, aber schätzte derartige Fragen gering, weil sie 
immer unfruchtbar sind und machte sich zur Aufgabe, jene Bedürfnisse 
des praktischen Lebens den Jünglingen erfüllbar zu machen. 

») Vgl. Prot. 318 d und Arist. Metaph. IIT, 2, 998 a, 2, wo Protagoras die 
Astronomie angreift. 

•) Diog. IX., 51: T^^pl fi^^ ÖB(7jv ofjx i^o) etdivac outT a>S ecmv 
oud^ wS o6x sidiv, noXkä fop zä xoMovza eidsvuc, ^re ädrjkorqs xuc 
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Fünftes Kapitel. 

Schlnssbetraclituugeu; flbergang zu der IV. Periode des Lebens des 

Griechentams. 

Ich glaube, ob versteht sich von selbst, wie ich es sonst auch in der 
allgemeinen Einleitung betont habe, dass die periodische Einteilung 
des Lebensganges der Völker nur Sache der Methodik sein kann, ohne 
dabei gedacht zu werden, dass wirklich auch die Lebensvorgänge an 
gewissen Punkten so mit Messer abgeschnitten sind. Es liegt schon 
im Begriffe der Entwicklung, dass das allseitige menschliche Werden 
in einem unaufhörlichen progressiven Gange begriffen ist. In der 
allgemeinen Ähnlichkeit dieses Lebensprozesses mit demjenigen der 
Individuen gehen das Aufsteigen bis auf die mögliche Höhe der 
Blüte und sodann der umgekehrte Weg in dem unzähligemal nuancierten 
Gange des Werdens und Vergehens so in einander über, das schon 
auf dem Wege hoch bis auf die Blüte auch die Keime des Nieder- 
ganges zu Tage treten, in Mitten der erreichten Blüte sich befestigen 
und das entscheidende Wort für die Zukunft sprechen. ^) Das ist 
gleichsam die Verkörperung des Gesetzes: „die Natur kennt keine 
Sprünge** in einer Richtung und alle Völker der Welt haben nicht 
nur gleichsam vorschriftsmässig danach gelebt, sondern sie leben auch 
noch heute danach und sie werden so leben. 

Somit ist nun von vornherein klar, dass es Verwegenheit hiesse, 
aus Liebe und Enthusiasmus für das griechische Altertum jenes Gesetz 

1) Wie ich es meine, ist schon an sich klar; man kann es sich aber auch 
durch eine mathematische Progrec^sion denken, wenn man die Blüte and den 
Niedergang eines Volkes konventionell mit b 12 und n 12 bezeichnet und nach 
der ersten Eeimentfaltung beliebig den einen oder den andern Akt (jedoch wegen 
des Kontrastes erst die Blüte) nach dem Gesetze der Entwicklung sich entfalten 
lässt. Ungefähr so: 

.... b 1 b 10 .... b 11 ... b 12 ... b 12-1 . . . b 12-2 

nl n6...n7...n8...n9...nl0...nll...nl2...n 12-1 . . . 

Jedoch soll dies, wie gesagt, nur für ein Bild, nicht für ein Gesetz (nämlich wie 
ich es eben konstruiert habe) der Entwicklung gehalten werden. Sonst ist alles 
von den ökonomischen Verhältnissen der Gesellschaft abhängig und die Geschichte 
zeigt, wie nicht nur gleich nach der erreichten Blüte sofort dem Scheine nach 
wie aus der Pistole geschossen der Niedergang in seiner vollen Entfaltung auftritt, 
sondern auch wie dieser letztere sich eher entfaltet, ohne dass vorher der Höhe- 
punkt der Blüte erreicht wurde. 
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hier nicht anerkennen zu wollen. Athens Leben in dieser Periode ist 
geradezu die Manifestation jenes gesetzmässigen Laufes des Lebens 
aller Völker und es tritt in der Perikleischen Zeit des klassischen 
Glanzes griechischer Existenz auch diejenige sich schon lange her langsam 
und langsam latent entwickelnde Korruption zu Tage, die wir bald in 
der nächsten Periode, soviel sie uns hier angeht, kennen lernen werden ; 
wir haben die Keime derselben schon in den früheren Perioden hie 
und da gefunden. Wenn nun aber im Charakter des Griechen ein 
derartiges Moment zu finden war, welches ihm leicht die Richtung geben 
konnte, dass er in der Entwicklung aus dem Glänze gleichsam als 
Finsternis und Niedergang herausspringe, wie wir es teils in der ersten 
Periode gefunden haben, teils aber noch in der nächsten Periode finden, 
so liegt schon von vornherein kein Zweifel mehr an der Gültigkeit 
jenes Gesetzes auch bei den Athenern. 

Jedoch ist hier noch gar nicht davon die Rede, ob Perikles 
selbst, mindestens in dieser Periode, die Schuld daran trägt; denn erstens 
kommt es absolut nicht darauf an ; genug, dass, was man gewöhnlich 
Korruption nennt, da ist; zweitens aber versteht sich nunmehr von 
selbst, dass auch Perikles als Träger jeglicher Energie in dieser 
Periode des griechischen Lebens ein Produkt seiner Zeitverhältnisse 
gewesen ist und folglich nicht anders thätig sein konnte als nur so, 
dass mit dem Lossteuern auf die in Vollendung begrifli^ne Blüte auch 
die andere, Schatten-Seite des griechischen Lebens sich entwickle. ^) 

Wie dem es aber auch sei, so ist doch das Resultat, d. i. das- 
jenige da, was aus diesem Werden des athenischen Lebens hervor- 
gegangen ist. Das Alltagsleben nimmt mehr und mehr eine materialistische 
Färbung, wie ich dies im Anfang der nächsten Periode noch näher 
zeige, und aus diesem regewerdenden Zuge der Zeit gehen hervor: 
einerseits das Bewusstsein der eigenen Individualität, welche bis jetzt 
nur latent in dem Wesen des attischen Strebens und in der Natur 
der entfalteten demokratischen Verfassung lag (s. nächste Periode), 
andererseits eine skeptische Richtung, welche gleichsam dazu herbeieilte, 
um jene erwähnten zwei Zeitströmungen zu sanctionieren. Werden 

') Wie dies näher vor sich gegangen sein mag, werde ich im Anfang der 
nächsten Periode karz angeben. Es wurde aber auch hier aus dieser kurzen 
Schilderung und der Auffassung des Perikleischen Lebens klar, dass die Bemü- 
hung Ad. Schmidts, Perikles gegen solche angeblichen Verläumdungon in Schutz 
zu nehmen, völlig irrig ist; (vgl. hierüber näher in der nächsten Periode.) Jedoch 
gehört diese Frage in ihrem ganzen Umfange nicht hieher, sondern der allgemeinen 
Geschichte. 
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wir doch finden, wie diese verschiedenen Keime eines verschiedentlich 
curtenden Lebens in der nächsten Periode zur Ent&ltung, ja zur vollen 
Blüte gelangen, so ist doch dem Gesetze der Entwicklung ganz ent- 
sprechend, dass diese Keime schon am Ende dieser Periode bis in 
einem gewissen Grade zur Erscheinung kommen. *) Um das Gleichnis 
beizubehalten, welches uns die Begriffe: Keim und Blüte notwendig 
vor Augen fuhren, können wir sagen : hier bildet sich eine Übergangs- 
zeit, welche eben die Zeit ist, wo der Same bis jetzt langsam und 
langsam genährt, schliesslich anfangt, sich unter der Erde eine Be- 
wegung zu verschaffen, die Bewegung der beginnenden Sprosse; bei 
dieser Gelegenheit schwillt bekanntlich die Erde da, wo der Same liegt. 
Ganz so gestaltet sich aber auch die Lebensauffassung des Bürgers 
und zwar auch in demselben Verhältnisse wie jene Keimentfaltung. 
Hier beschäftigt uns aber diese Übergangszeit selber. Werfen 
wir nun in der Kurze einen Blick auf die bisherige Darstellung, 
nämlich: einerseits wie in dem Systeme des Melissus eine materi- 



1) Ich glaube, man wird sich gewaltig täuschen, wenn man der Meinung 
sein will, dass ich durch meine Darstellung und Auffassung der Philosophie- 
systeme wie denn aller Perioden, so auch der dritten, die Abh&ngigkeit der philo- 
sophischen Anschauungen Ton einander nicht eingesehen und nicht gewürdigt habe. 
Thatsächlich habe ich sehr selten, ja fast nirgends diese Abh&ngigkeit berück- 
sichtigt, aber wenn auch dabei meine Vorsichtigkeit eine gewisse Rolle gespielt 
haben mag, dass Nichts konstruiert werden soll, was nicht irgendwie Qberliefert 
wird, so ist doch sonst jene Abhängigkeit einerseits indirekt, andererseits aber 
auch direkt angegeben worden : das letztere dadurch, dass ich die betreffenden 
Philosophen als Gegner gegen einander gesetzt habe; das erstere dadurch, dass 
ich im allgemeinen gezeigt habe, wie die Einen die Anschauungen der Anderen 
adoptieren. Allerdings kann man noch weitergehen und eine Entwicklung auch 
der Einzelansohauungen konstatieren und zwar ohne Unterschied der Gegnerschaft 
und Freundschaft der sogenannten Schulen, aber dies würde eben nur eine Kon- 
struktion sein, denn wir wissen thatsächlich nicht, ob auch diese ersten Philosophen 
so wie ein Piaton, Aristoteles und die modernen verfahren sind oder nicht und 
die erhaltenen Nachrichten sprechen nur von einem oder zwei Philosophen, wie 
sie (die früheren oder auch gleichzeitigen, also allgemein gesprochen:) andere 
philosophische Anschauungen verspottet und bekämpft haben. Ausserdem aber 
gehOrt dies auch nicht zu meiner Aufgabe; hier handelt es sich zu zeigen, wie 
die Weltanschauung einer jeden Periode den Bedingungen und Verhältnissen dieser 
Zeit entspricht; und wenn ich bei Melissus sogar besprochen habe, wie selbst 
einer, der ausserhalb dieser gewaltigen Zeitbestimmung zu stehen scheint, doch 
von denselben bedingt ist, so wurde damit, wie ich hoffe, sozusagen mit einem 
kleinen Beispiele meine ganze Tendenz und Auffassung der philosophischen Vor- 
gänge klar ausgedrückt. Sonst wer sich eine Entwicklung und Ableitung der 
philosophischen Sätze im Einzelnen von einander wfinscht s. m. bei 
Z e 1 1 e r , Philosophie der Griechen, noch besonders Trentelenburg. 
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alistische Färbung hineiDgreift und andererseits «wie schliesslich in der 
ganzen Philosophie dieser Periode eine skeptische Tendenz rege wird, 
so lässt sich jener Parallelismus vollkommen begreifen. Aber auch 
was dort wegen der Kürze nicht erwähnt wurde, nämlich die Philosophie 
eines Diogenes von Apollinia, ja ein Hippon, falls er ausser 
seiner physikalischen Beschäftigung auch ein Weltbild entworfen hatte, 
ferner eines Archelaus u. A. bestätigt diese Thatsache. Wir haben 
es hier fast ausschliesslich mit Philosophen dieser endenden Periode zu 
thun, welche das Anaxagoreische System materialistisch umzugestalten 
suchen. Nun mag es sein, dass der erstere, Diogenes, von dem 
aber sonst nichts näheres bekannt gegeben wird, auch von seinen hei- 
matlichen Verhältnissen gewissen Antrieb gehabt hatte, ^) so leben doch 
alle drei Philosophen nach der Überlieferung in Athen und wir können 
nur behaupten: sie waren auch ganz gewiss von dem Zuge der Zeit 
hier in Athen getroffen.*) Ausserdem aber habe ich gezeigt, wie diese 
, Verhältnisse Athens in dieser Periode fast das ganze Griechenland trafen. 
Aber selbst Anaxagoras, diese Verkörperung der Lebens- 
auffassung des klassischen Griechentums, wurde von dieser angefangenen 
Korruption nicht unberührt gelassen. Wir werden noch zu sehen haben,^) 
dass der individualistische Zug in Griechenland (hauptsächlich in Athen), 
der sich insbesondere in der Entartung kund gegeben hatte, thatsächlich 
von vornherein bestand und im Grunde selbst in den griechischen An- 
schauungen und in dem griechischen Charakter gewurzelt war. Aber 
fassen wir einerseits den Umstand ins Auge, wie der Anaxagoreische 
Nus entsteht, ja sodann wie er sich bethätigt, andererseits auch das 
wahrscheinliche Verhältnis des Philosophen zu Perikles, so ist sofort 
alles in kurzen Linien klar. Ich habe in der gegebenen Darstellung 
der Hauptzüge dieser zwei Faktoren besonders die Momente hervor- 
gehoben, wie erstens Anaxagoras das werdende oder das gewordene 
Athen als das Werk nicht innerer Notwendigkeit in der Entwicklung, 
sondern des Geistes, der Besonnenheit, kurz, der Thätigkeit eines 
Themistokles, Aristeides, etc. ja schliesslich des Perikles 
ansieht, *) und zweitens, wie das Verhältnis des Anaxagoras zu Perikles 
als dasjenige des Theoretikers zu dem Praktiker gestaltete, welcher 
gleichsam unbekümmert der bestehenden Verhältnisse seine An- 
schauungen (hier die Anaxagoreische Theorie) seinerseits bei jedem 

M Ich bin leider nicht imstande, darfiber das Geringste zu berichten. 
*) Über die Lehrsätze aller drei s. m. näheres bei Z e 1 1 e r , I. 
*) M. vgl. auch meine Grundlegung zu einer Sittenlehre, die als Wissen- 
schaft wird auftreten können, I, Rechtlichkeit S. 7 f. 
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Preise durchsetzen zu. wollen scheint. Unter solchen Bedingungen ist 
es nun sonnenklar, dass die Anaxagoreische LebensaufTassung schon von 
vornherein dem Individualismus nicht abgeneigt war und diese Meinung 
hat sich sofort gezeigt, als auch das Alltagsleben sich in der Art gestaltete. 
So können wir denn einige Äusserungen des Philosophen ver- 
stehen , welche sich auf das Leben beziehen. ^) Denn es ist sonst 
unverträglich mit den früheren und auch gewöhnlichen Anschauungen 
des Griechentums, dass er den Himmel für seine Heimat angibt, für 
die er einzig und allein sorgt. ^) Das enthält ganz nur die Züge eines 
mit dem Individualismus notwendig Hand in Hand gehenden Kynismus, 
wie ich es noch in der nächsten Periode bei den Sophisten näher zu 
besprechen habe. 

Sonst konnte er doch nicht zu seinem gleichsam theistischen oder auch 
deistischen Geiste gelangen; konsequenter wäre er Pantheist. 

' 8) Jedoch kann es bezweifelt werden, ob dies von Anaxagoras herrührt. 
8) Diog. II, 7.: TTpöS TÖv v.Kovca j^obdiv aoe fdXec zifi TrazpidoS^ '^ 
yfCixfTJfitCj iifTj, itioe xäp xal (T<phdpa aiksc ziß TzavpcdoS^ dsc^aS töv obpavov, 
Arist. Eth. End. I, S. 1216 a, 10 erwähnt von ihm, dass er auf die Frage, weshalb 
das Leben einen Wert habe, die Antwort gegeben hat: zob f^swpYjmu zöi) O'j- 
pavov xai zijv izspl zöv oäov xofTfiOV zd^cv. Mag diese Nachricht richtig 
sein, trotzdem dass sie mehr kynisch-asketisch klingt und in dieser Schärfe nicht 
einmal von dem wissenschaftlichsten von allen Oriechen^ von Aristoteles, aus- 
gesprochen wurde; so kann man doch kaum viel Wert darauf legen, dass gesagt 
wird : aud Liebe zur Wissenschaft vernachlässigte er sein Vermögen ; diese 
Nachricht halte ich meinerseits für eine farblose Fabel, welche höchst wahrscheinlich 
durch Piaton (Hipp. maj. 283 a) veranlasst wurde; sonst geht aus dieser ursprüng- 
lichsten Quelle nur hervor, dass Ajiaxagoras ein unpraktischer Grübler war, der 
sein Vermögen heruntergebracht hat: xazabjifÖivzwv jap W)zw TZokXwv 
Xprjjtdziov xazaiLski^aac xai äTZoXsfra: Tzdvza und hier steht nichts von der 
Liebe zur Wissenschaft. Auch was Arist. a. 0. c. 4. 1215b, 6 anführt: ipcoZTj- 
tfetS (sc. Anax.>, zis 6 ebdiunoviaznzoS ; y^ohdeis, sItlScv, ojv ah void^ecS^ 
(ÜX dzoTtob dv zls (Toc (ffivscTj"^ kann nicht für jene Liebe sprechen; es wider- 
spricht sich selbst und es gehört insbesondere nicht zu der Bewegung der Peri- 
kleischen Zeit, diesen äzoTüoS für den wissenschaftlichen Mann zu halten; wir 
dürfen darunter vielmehr jenen strengen Individualisten verstehen, welcher sich 
um nichts kümmert und möglichst kynisch lebt. Von diesem im letzten Grunde 
kynischen Charakter des Anaxagoras bezeugt uns auch die Nachricht, dass er auf 
die Bemerkung : er müsse in der Verbannung sterben, gesagt haben soll : „es sei 
überall gleich weit in den Hades* (Diog. ll, so); etc. etc. Ich füge hier nur noch 
das hinzu, dass seine individualistische Auffassung sich deutlich auch darin kund 
gibt, dass er auf die Bemerkung ^itrzsp/jÖTjS At^TjvauüV*^ die Antwort gibt, 
„oO fth o'^w, (üSixzhoc efion^. 
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Vierte Periode. 
Das vergehende Grieelientum. 

(Das Zeitalter der inneren Wirren und die Wechaelherrschaft Athens 

und Spartas). 



Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 

Von dem zirkel-, oder treffender bezeichnet, wellenförmigen Gange 
im Leben der Völker habe ich schon kurz gesprochen. Wo die näheren 
Ursachen dieser Erscheinung liegen mögen, kann meine engere Auf- 
gabe, die Ursachen der geistigen, ja besonders philosophischen Er- 
scheinungen ausfindig zu machen, nichts angehen; aber auf Grund 
eines verallgemeinerten Rückschlusses aus der bisherigen Darstellung 
gesprochen, liegt es auf der Hand, dass diese Ursachen in den wirt- 
schaftlichen Verhältnissen der Gesellschaft liegen, mag es sonst auch 
ein sogenannter Idealist leugnen wollen. 

Die Unterdrückten und Unbemittelten (Athens und schliesslich) 
von fast ganz Griechenland hatten endlich einmal ihren Willen durch- 
gesetzt und aus dem allgemeinen Wohle war nun die Glanzperiode 
Griechenlands in Wort und That entsprungen. Aber sollte denn hin- 
sichtlich des weiteren Ganges dieser Gesellschaft ein metaphysische« 
Prinzip hineingreifen, um die allmälige Zersetzung zu erklären, welche 
der Glanzperiode folgt? Eine jegliche Vegetation verdirbt sich unmässig 
begossen, und ich glaube, ich füge nur noch etwas Bekanntes und 
Allgemeingültiges hinzu, wenn ich sage: zumal als jene von Natur aus 
auf das massige Leben hingewiesen ist. So geht es auch im Leben 
der Individuen und die Völker können auch nur nach demselben Ge- 
setze leben. Was meine Aufgabe angeht, so liegt das klarste Beispiel 
auf der Hand: man erinnere sich nur daran, was ich von den Griechen 
gesagt habe, welche nach Asien gewandert waren : bekanntlich ent- 
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arteten sich nicht allein die Jonier, sondern auch, ja selbst die Derer 
in den üppigen Ländern der Kolonien. ^) 

Der Wohlstand Athens*) hat die wackeren Athener in ver- 
kommene Glückskinder verwandelt. Verschwinden nun mit der Zeit 
langsam und langsam alle jene Mittel der allgemeinen Bequemlichkeit, 
80 föngt der Bürger an: erstens, um seine Existenz zu behaupten, 
alle möglichen Wege zu gehen, die ihm durch seine Macht (gleichsam 
wie einem modernen adeligen durch seinen Namen) möglich waren; 
und zweitens, nachdem er durch dieses willkürliche Verfahren eine 
allseitige Opposition auf sich zugezogen hatte, bricht er schliesslich 
auch in sich zusammen. 

An diesem Punkte tritt die grausame Vergeltung der Vergangen- 
heit. Der gänzlich verarmte und nunmehr im Dienste seines reichen 
Gönners stehende Bürger wird gezwungen, erstens, die Regierung ihm 
abzutreten und zweitens, für seine Vergangenheit Busse zu erleiden. 
Gilt aber auch hier das Gesetz von der Spannung und fällt in dem 
erneuerten Verzweiflungskampfe des unbemittelten Bürgers gegen den 
Aristokraten der letztere wiederum in die Hände des ersteren, so 
bieten doch diese unaufhörlichen inneren Wirren die beste Gelegenheit 
für einen, der draussen auf ein Stück Beute wartete, um sich dessen 
zu bemächtigen. Das ganze in einzelnen, in sich zusammenbrechenden 
Staaten zerteilte Griechenland wird gezwungen, die Oberhoheit des 
Makedonischen Herrscherhauses anzuerkennen, wie wir dies im Anfang 
der nächsten Periode zu sehen habei?. ' 

Hier handelt es sich um eine allgemeine Charakteristik dieser 
IV. Periode. Erhellt es nun aus der eben gegebenen kurzen Be- 
schreibung von dem Gange der geschichtlichen Erscheinungen, dass 
man es hier nicht mit einem Werden, sondern vielmehr mit dem an- 
gefangenen Vergehen des Griechentums zu thun hat, so ist es doch 
klar, dass es sich bei diesem Vergehen noch nicht nta eine Degeneration 
der Lebenskraft des Griechentums hand.elt. 

Es liegt nicht im Begriffe der Sache, dass die Geistesschärfe und 
-Tiefe etwa mit der äusseren Blütezeit eines Volkes zusammenfallen. 
Vielmehr liegt es, erfahrungsmässig gesprochen, auf der Hand, dass 
das wechselvolle, man möchte sagen, unselige Leben geradezu der 
Schleifstein der Denkkraft ist. Es ist, als ob man nur in der Gefahr 
denken lernt, wie denn sonst die Naturwissenschaft den inneren Kern 

») Vgl. oben S. 26 f. 

2) Vgl. hierüber näheres gleich unten im ersten Kapitel. 
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der Wahrheit gefunden zu haben scheint, wenn sie den Kampf ums 
Dasein die indirekte Ursache der Variationen sein lässt. ^) Eine all- 
seitige, gründliche Betrachtung des Problems, das schon an der Tages- 
ordnung stand, ein tiefgreifendes Durchdenken desselben und Nachdenken 
über dasselbe konnte nur so zustande kommen, dass man von einer 
gewissen Lage der gesellschaftlichen Verhältnisse dazu genötigt wurde. 
Das ist das Analogen der allbekannten Thatsache, dass die 
wissenschaftliche Forschung in der fachmännischen Konkurrenz ihr 
wichtigstes (ja ihr einzig und allein existierendes) Treibmotiv besitzt, 
ein Motiv, welches, mag es zum Erwerbszweige oder zu dem sogenannten 
Ehrgeize gehören, immer nur durch die gesellschaftlichen Zustände 
bedingt wird. 

Dieser Gang der Entwicklung des Denkens ist aber auch durch 
die vorangegangene Darstellung begreiflich geworden ; er ist unabhängig 
von dem allgemeinen Charakter der Philosophie und tritt besonders 
da ganz klar und deutlich auf, wo man von diesem Charakter ab- 
strahiert und nur auf die innere Durchfuhrung, auf den inneren Bau 
des philosophischen Systems das Augenmerk lenkt. So ist z. B. nicht 
nur das Zenonische System entschieden tiefer gedacht als dasjenige 
des Anaxagoras, der doch, wie gezeigt, die LebensauiTassung des 
gewordenen, klassischen Griechentums durch das entsprechende Weltbild 
rechtfertigt, sondern auch das tiefe Denkverfahren eines Heraklit er- 
hebt ihn über alle Philosophen auch der vorliegenden Periode ausser 
Demokrit; er ist sogar der Denker, der selbst den meisten neuesten 
Philosophen als Muster gelten könnte. 

Somit mag es nunmehr kurz klar geworden sein, dass wir in 
dem Vergehen des Griechentums nicht eine geistige Decadence zu 
erblicken haben. Die inneren Wirren sind vielmehr der Ausdruck der 
Kraftentwicklung und des Kraftüberschusses; sie sind es aber auch in 
geistiger Beziehung: insofern sie das menschliche Problem, anstatt es 
zu seiner Lösung näher zu bringen, im Gegenteil erschweren, rufen 
sie auch die grosse Aufmerksamkeit und die dazu erforderliche Denk- 
kraft herbei. 



^) loh bezeichne den Kampf ums Dasein als die indirekte Ursache der 
Yariationeo, indem ich mich zu der Erklärung Rolphs bekenne; ich verstehe 
aber darunter (indirekt) den Umstand, dass zwar die Variationen von selbst (ganz 
gleich ob zufällig oder im Sinne N ä g e 1 i s durch innere Notwendigkeit, welche 
in Protoplasma liegt), nämlich infolge des NahrungsClberflusses auftreten, aber doch 
der Existenzkampf dasjenige ist, was die aufzutretenden Yariationen in ihrer Rich- 
tung bestimmt. 
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Wollen wir nunmehr auf den allgemeinen Charakter dessen 
einen Blick werfen, was uns in dieser Periode als Philosophie ent- 
gegentritt. Wie die gesellschaftlichen Verhältnisse hier aussehen mögen, 
haben wir oben schon kurz kennen gelernt. Berücksichtigen wir nun, 
was in den Schlussbetrachtungen der vorangegangenen Periode gesagt 
wurde, so kann kein Zweifel mehr daran liegen, dass hier thatsäcblich 
nur die Entwicklung des Zustandes zum Vorschein kommt, der schon 
am Ende des vorangehenden Zeitalters angefangen hatte, notwendig 
rege und merkbar zu werden. So vollendet sich der materialistische 
Zug ; D e m k r i t gibt uns das Lebens- und überhaupt das Weltbild 
dieses Zustandes wieder. Die Sophistik des Lebens ist gleichsam die 
redegewandte Rechtfertigung einer den Verhältnissen Athenö ent- 
sprechenden individualistischen Lebensführung. Aber es liegt schon 
von vornherein auch auf der Hand, dass ein derartiger Wirrwarr der 
Verhältnisse unmöglich auch die Generation befriedigen konnte, welche 
schon unter glorreicheren Zeiten gelebt hatte. Sokrates ist nun 
berufen, der Bewegung der Protestpartei und der jüngeren Generation 
dadurch das friedenstiftende Wort zu reden, dass er sich vornimmt, 
wie er meinte, objektiv zu bestimmen, welche Partei mit ihrer Lebens- 
führungsweise Recht haben mag. Wie wenig aber solche schieds- 
gerichtHchen Verhandlungen von Bedeutung sein konnten, zeigte schon 
die alltägliche Bewegung in Griechenland: nicht nur der üppig Ver- 
wöhnte berücksichtigte sein Urteil nicht, sondern auch die unbemittelte 
Masse des Volkes konnte kaum mit seinen Phantastereien sich zufrieden 
erklären. Gewiss geht aus dieser letzteren eine kleine Menge von 
Anhängern altväterlicher Sitten und Frömmigkeit hervor, welche jenes 
schiedsgerichtiiche Urteil des Sokrates über das Leben mit der Not der 
unbemittelten Klassen in Einklang zu bringen versucht; aber ma^ hatte 
nie den Hungrigen mit Verheissungen ersättigt und noch konnte man 
dies hinsichtlich des unbemittelten Atheners erwarten. Dieser hatte 
inzwischen angefangen , die Besitzenden heftig zu bekämpfen und 
tfäumte nun nur von einer kommunistischen Reorganisation der Ge- 
sellschaft. 

Diese Bewegung war schliesslich allgemein und waren denn auch 
die Aristokraten müde, so konnten sie doch nicht die Hände in den 
Schoss legen und auf ihre Rechte verzichten. Wenn nun Pl^ton 
als Vermittler zwischen den zwei Parteien auftritt und in der Not- 
wendigkeit einer Reform die erwünschte neue Gesellschaftsreform 
acceptiert, so vertritt er aber im Grunde streng seine aristokratischen 
Prinzipien und man kann sagen, dass er in der That im Namen Gottes 
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gelogen hat, um die Menge zu verlocken und zu ewiger Sklaverei zu 
verdammen. 

So sehen die Zustände der vorliegenden Periode aus: sie bietet, 
wie nunmehr verständlich, eine parallele Erscheinung des Zeitalters des 
Werdens aber eben in der Richtung nach unten, wie schon ausein- 
andergesetzt wurde. Ich bespreche nunmehr diese Zustände näher; 
die methodische Ordnung des zu behandelnden Stoffes ergibt sich aus 
dem bisher gesagten. 



Erstes Kapitel. 

Die materialistische Entfaltung des griechischen Lebens and ihre 

Polgen. 

Es kann nichts vernunftloseres geben, als dass man den Völkern 
der Erde, gleichsam der Notwendigkeit aller Ereignisse in der Ent- 
wicklung zum Trotz, vorwerfe, sie wären durch die eigene Fahrlässig- 
keit in ihrem Wohlstände allem späteren Unglück und allem sogenannten 
Verderbnisse preisgegeben worden. Wie der Tag durch dio viel nuancierte 
Verminderung der Lichtintensität in die Nacht übergeht, um wohl, er- 
fahrungsmässig gesprochen, wiederum viel nuancierter aus derselben her- 
vorzugehen, so scheint es auch mit dem Leben der Völker eine Bewandt- 
nis zu haben, und zwar im vollen Sinne des Bildes, wenn sie bei jenem 
Untergange nicht völlig vernichtet werden. Jedoch handelt es sich hier 
noch nur um jenen Übergang und dass er nun notwendig den bestehenden 
Verhältnissen, aus denen er ja hervorgeht, entspricht, versteht sich von 
selbst. Dass z.B. Sparta jemals dadurch eine Übergangszeit hätte erleben 
können, dass langsam seine Blüte der üppigen Entfaltung des Lebens 
preisgegeben worden wäre, kann von einem, der die wirtschaftlichen 
Bedingungen des Landes kennt, gewiss nicht behauptet werden. Hier 
bildet eher ein anderer Umstand den Übergang. Wie sollte sich aber in 
Athen eine materialistische Lebensrichtung bis zu einem gewissen Grade 
der Blüte entfalten, in Athen, wo der W^ohlstand sonst nur insofern 
vorhanden ist, als ja der Bürger, man kann sagen, nur wegen seiner 
Leistungen von den Anderen notwendig erhalten wird? Allerdings das 
ist aus seiner Machtstellung hervorgegangen, und der Zwang ist das- 
jenige, was dem Bürger die Anerkennung seiner Leistungen von den 
Übrigen sichert; aber so lange das Wohl des einzelnen Bürgers nicht 
unmittelbar in seinen Händen liegt, kann es unmöghch zur üppigen 
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Entfaltung des Lebens führen; versucht aber der Bürger^ das eigene 
individuelle Wohl zu behaupten, so bildet dies eben den Übergang zu 
seinem Untergange: Athen hatte sich nur dadurch emporgehoben und 
konnte also nur dadurch bestehen, dass das Individuum nur in der 
Oesamtheit der Bürger sein Wohl findet. 

Das ist eine Wahrheit, welche die Geschichte hindurchzieht: nur 
der Reichtum kann die Ursache der Üppigkeit des Lebens ^) werden ; 
das Proletariat geht erst zum Individualismus über; hier bricht es aber 
auch zusammen. Stimmt nun das auch mit der Thatsache überein, 
dass die Sophistik als die individualistische Rechtfertigung des Lebens in 
erster Linie, ja ausschliesslich in Athen rege wird, so bietet doch Abdera 
das deutliche Beispiel für die erstere Entfaltung des Lebens, und es 
ist gewiss kein Zufall und kein Wunder mehr, wenn uns hier geradezu 
diejenige Stadt entgegentritt, welche sich schon durch ihre Teilnahme 
an der Befriedigung der Zeitbedürfnisse der (kurz genannt) Perikleischen 
Gesellschaft bekannt gemacht hatte. Das praktische Interesse ist gleich- 
sam der Vorläufer der Interesselosigkeit; wenn wir nun einen Prota- 
goras, den Lehrer des praktischen Verhaltens in Athen, gerade aus 
diesem Zustande der Lebensentwicklung in Abdera hervorgehen gesehen 
haben, so bestätigt dies eben meine Annahme und wegen der ökonom- 
ischen Lage dieser Stadt bringt es uns zum Bewusstsein, wie hier not- 
wendig das sogenannte materialistische Leben rege zu werden angefangen 
hatte, — ein Ereigniss, das wir in der Weltanschauung eines Demo- 
krit in seiner vollen Klarheit wiederfinden. 

Gewiss ist uns Abdera nicht viel bekannt ; doch wissen wir 
so viel von demselben, als es notwendig ist, das mögliche Bild der 
Vergangenheit in der Phantasie entstehen zu lassen; wir besitzen die 
deutlichen Skizzen des Bildes, nur die Schattierungen sind nicht da. 
Wir hören nämlich einerseits von einem Abdera, welches durch Bildung 
und Wohlstand ausgezeichnet ist^) und welches, als die bedeutungs- 
vollste Stadt an den Thrakischen Küsten selbst im Jahre 407 (Ol. 93), 
für Athen zu gewinnen, dem athenischen Thrasybul nicht zu einer ge- 
ringen Leistung gerechnet werden konnte. ^) Andererseits wissen wir 



*) Diese Üppigkeit verursacht nun sodann den Untergang; dies haben wir 
nicht nur bei den Küsten-asiatischen Jonieru und den sonstigen griechischen 
Kolonisten; sondern dies ist auch die Ursache eines jeden Sieges des Bauers fiber 
den Adeligen und auch die Bourgoisie der mittelalterlichen und modernen Zeit. 

2) Vgl. Mull ach, Demokriti Abderitae op. fragm. Berl. 1843, S. 1 f. 

1) Vgl. Diod. XUI, 73. 
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aber auch, wie es in den Ruf des Schildbürgertums gekommen war, und 
nunmehr bleibt uns in der Lückenhaftigkeit dieser Angaben übrig, an 
diesem Bilde die letzte Feile selber anzulegen: d. i. die materialistische 
Ent&ltung des Abderitischen Lebens. 

Das ist ein langer Prozess und wir können gewiss nicht wissen, 
inwiefern die höchste Entfaltung dieser Richtung mit der Blüte und 
den Jahren der Thätigkeit des D e m o k r i t zusammenfallt ; aber nicht 
nur die Anschauungen dieses Philosophen lassen diese Vermutung zu, 
sondern auch die chronologischen Angaben sprechen direkt dafür. 

In der allgemeinen Bewegung der Abdoriten für die grosse 
Glücksjagd tritt Demokrit auf, um klar zu legen, was Glück und 
Glückseligkeit sei. Er war ja schon durch seine Reisen nach Ägypten, 
Vorderasien und Persien, welche höchst wahrscheinlich eher aus prak- 
tischem Interesse, Menschen kennen zu lernen, als aus theoretischem 
erfolgt waren, '^ allseitig bereit, anzugeben, wie sich das menschliche 
Leben gestalten mag. Gewiss stellt er dabei keine Theorie über Glück 
und Glückseligkeit etwa im Sinne eines Sokrates, wie wir noch zu 
sehen haben, durch Begriffsbestimmung auf, er weiss aber mehr praktisch 
und riützUcher zu verfahren, indem er angibt, erstens, positiv worin 
das Glück besteht und wie es erreicht werden kann und zweitens, 
negativ was dasjenige sei, welches für den Besitz dieses Glückes nach- 
teilig ist. Das ist gleichsam das Kreuzexperiment unseres Philosphen 
und seine Notwendigkeit wird in dem Sinne durch die bestehenden 
Zeitverhältnisse gerechtfertigt, als ja mit der verschiedenartigen Lebens- 
entfaltung auch das Bedürfnis vorhanden ist, sich, indem schliesslich 
alle diese Richtungen die Glückseligkeit zum Ziel haben, durch allseitige 
Gegeneinanderstellung und Prüfung derselben klar zu werden, welche 
Richtung in der That einzig und allein der Glückseligkeit teilhaftig 
wird. Dass dieses Verfahren zu einer ähnlichen Bestimmung der 
Glückseligkeit und des Glückes fuhrt, wie bei Sokrates, versteht sich. 

Demokrit ist nun der Meinung, dass Glück und Glückselig- 
keit nicht in den sogenannten Lebensgütern wohnen kann. ^) Wissen 



>) Vgl. auch Zeller I, 8. 686, Anm. 

^ Ich fahre bloss die nötigsten Fr. an (nach MuUaoh), ohne jedoch die 
Frage berühren zu wollen, ob alle Fragmente (ich spreche von den ethischen) mit 
Recht dem Demokrit zugeschrieben werden. Denn für mich ist es doch klar, um 
ein Beispiel anzuführen, dass Demokrit sich nie den Ausdruck hätte erlauben 
können, dass (Fr. 225): (ivdol fTO(f\p Tzdmc yr^ (iarr^ , y'JX^]S ifap dyatH^S 
KUTpcS o ^UUTCUS xofTfioS ' denn gewiss wissen wir nicht, in welchem Sinne 
der Philosoph dies gesagt haben könnte, aber im Sinne der sogenannten Vater- 
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wir dooh nicht bestimmt, wie er diese Annahme näher begründet hat 
und können wir nur grosser Wahrscheinlichkeit nach sagen, dass ihm 
dabei die Unglückseligkeiten vorgeschwebt haben, welche dem äusseren 
Reichturae so gesellig folgen,*) so steht es doch fest, dass sein Mass zur 
Bestimmung der Glückseligkeit und des Glückes im allgemeinen die 
Lust und Unlust ist, woraus er sodann die Folgerung zieht, dass es 
schliesslich darauf ankommt , sich im Leben mehr Lust als Unlust 
zu verschaffen. ^) Ist nun aber dieser Zustand aus den eben oben 
angeführten Gründen nicht durch die sogenannten Lebensgüter zu er- 
reichen, so liegt es auf der Hand, dass das Glück und die Glück- 
seligkeit anderswo, in der Seele wohnt, und dem Wesen nach ist sie, 
die Glückseligkeit, weiter nichts als der Zustand des Menschen aus sich 
selbst das eigene Glück zu schöpfen ; ^) mit anderen Worten, Glück- 
seligkeit ist die unwandelbare Ruhe des Gemüts, die Heiterkeit und 
das Wohlbefinden. *) 

Alles 'weitere nun, was Demokrit darüber noch sagt, ist fast 
nur Angabe des Mittels, diese Glückseligkeit zu erreichen oder auch 
materielle, man kann sagen, inhaltliche Bestimmung derselben. Unser 
Philosoph zeigt nun, wie der Verstand dabei thätig sein soll, um das 
richtige Mass (Genügsamkeit, Mässigung) zu treffen, welches eben 
einzig und allein jenen Zustand des Gemüts verursaclit, besser gesagt, 



landslosigkeit genomraeD, widerspricht es direkt der Meinung des Derookrits, der 
sich ansdrüoklich Fr. 211 eine demokratische Heimat wünscht vgl. auch Fr. 212). 
Wie dem nun auch sei (ich werde in den Folgenden diese Widersprüche zu ver- 
meiden suchen), sagt Demokrit in Hinsicht auf die Glücksfrage Fr. 1 : S'joacfiovij] 
y'^^jjs /Mt xaxod(i:ff()vi7j oh/, iv fioaxTJfUKTc tnxiec oixV iv )[p'jfTw. 

Vgl. Fr. 40; hieher gehören auch Fr. 68, 60, ferner 51, 52, 53, 54, 
55, 56. 

^) Fr. 8 : OhpoS z'jpifopswv xal d^'jfufopkow zip^cS xa: drspTZcr^, 
und Fr. 2: äpifTCov dvtipcüTZw rov ^iiov dtdfscv, wS TzhctTza Z'jti'jnrjfikvTt 
xac ikd)i^:(TTa dva^Öii^TC zobzo d dv si' 7:S ftrj irre zolac ihr^zolfre zds 
rjdovds TZOiSoezo. 

8) Fr. 7. Plutarch sagt: O'jZoS jap ahzds S')oox!fuhv Tzap^ kt'JZcp, 
f&j xaza(fp()vd)v, dkkd j^aipow xal dyuTrwv, wS ixavös (nv pdpz'JS dpa 
zd)v xahhi^ xal tizazrji, dzixuöfTc zov ÄÖyov hzös /jäij frzpsifopsvov xal 
pt^o'jiizvov iv kc'JZip xal xazd Jr^iutxpczov ahzöv i| iavroO zds zip-^cas 
iffc^onzvov huL.-idvecv. 

^) Diog. IX, 45: zskoS d^zha: zrfu zbfi')aiav, oh Tqv ahzijv o^)aav 
Z7j ijOovjj, (JüS hco: Tzapaxo'jtravzsS i^r^fvjfravzo, (uXd xa>f r^v )'a?jjv(oS 
xal s'j<Tzaf'Jd)S Yj y'^XV ^^^W^^y ^^o prjdzioS rapazzotf.ivT} tföfio'j ^ d^tae- 
dacnovtaS tJ dkAo'j zcvbs 7:d*io')S. xaXzl d ahzi^v xal shsfrzifj xal rzo^oli 
dkXocS oumarTii. 
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erhält. *) Es ist demgemäss ganz im Sinne seiner Aulfassung der Glück- 
seligkeit und des Glücks, wenn er die gewöhnliche Meinung, als 
seien die Götter die Ursache des Unglücks und des Elends, abstreitet: 
das sogenannte Schicksal {t6/7j) ist nur das Produkt der menschlichen 
Vernunft. ^) 

Ist nun somit das Glück und die Glückseligkeit allseitig bestimmt, 
so lässt Demokrit dieser Bestimmung vorschriftsmässig jene Lebens- 
regeln folgen, welche der Mensch in jedem Augenblicke anzuwenden 
hat. Ist nämlich die Glückseligkeit im Grunde als Gemütsruhe bestimmt 
worden, so versteht sich von selbst, dass der Mensch auf sich selbst hin- 
gewiesen wird und dass es die erste Regel des Lebens, gleichsam eine 
(oder die) Kardinaltugend des Menschen sei, sich zu allererst vor sich 
selbst zu schämen. Somit wird aber eben klar, dass man das Unrechthun 
zu vermeiden hat, gleichviel, ob es Alle oder Keiner erfahren wird. 
Dies alles drückt nun der Philosoph kurz in dem Satze aus, dass er 
empfiehlt, nicht aus Furcht, sondern aus Pflicht sich des Fehlerhaften, 
dessen nämlich zu enthalten, was die Gemütsruhe stört. ^) Und diese 
Reinheit von diesem Schlechten soll sich nach Demokrit soweit er- 
strecken, dass nicht bloss die That und das Wort, sondern selbst der 
Wille daran teilnehme. 



^) Fr. 20. Es ist dabei auch interessant, zu h5ren, wie Demokrit. der 
grosse Philosoph und praktische Mann, sich nicht mit dem positiven begnflgt, 
sondern auch das Gegenteil mit erschreckenden Bildern zum Bewusstsein bringt; 
so wenn er nach dem [.obe der Massigkeit das Gegenteil in dem Sinne hervor- 
hebtf dass er den ünroässigen mit dem Aesopischen Hunde vergleiöht: der Letz- 
tere verliert bekanntlich auch das, was er hatte; vgl. auch Fr. 21 und 37. 

^ Fr. 13: o't dk ßzol zoifTc ävöiHOTZocat Scdo'jfTc zäyathi Tzdvza xal 
TzdXac xal wjv, TtXr^v hTzotra ;ifa;f<i xal ßXaßBpd xal dvoifsÄia, Tdoz 
d'o'j TzdXac oifTS vbv Ihol d^^dodmotm dwpiovzac, dXJCaÖTol rolddem iftTZc- 
kdZo^jdc dcd voQfj rfJifXdvrjni xal dyvoHLorFijw^v, Fr. 14: Jvf'}pw7:oc rox^^S 
etdodov ijcMfravTo Tzpoifarrcv cdiijS dßo'jXirjS ' (iam ydo (fpovy'jns: t'JIy^ 
pd^^ae, zd dk izhlnza iv ßiw -^'^yrj sh^OvszoS d^'JOcpxeeci^ xazcth'^vsc. 
Dazu vgl. Fr. 45: zola: o zpoTZoS irrzl V)zaxzoS, zo^jzioca: xal ^iinS |yi/- 
zhaxzae. 

3) Fr. 98 : ctotv^oi/, xdv novoS j?, ftrjzs ÄSzjjS nr^Zz ip'fdm^ ' pdf^s 
dk TCoXb fiäkXov zo)V dXXwv fTseo'jzöv acfT^OvBfTfhu : vgl auch Fr. 100, 101. 
Fr. 117: fti] dcd <fö^iov, akXd dcdzo diov )^zwu dzs)[SfTt'ßac dtiapzTjndziov. 
Es ist nunmehr ganz konsequent, wenn unser Philosoph, indem er ausdrücklich 
(Fr. 99) XdyoS ipyo'J axcq sagt, der Sache auf den Grund geht und. wie Fr. 98 
zeigt, selbst das ungerechte Wort verbietet. Es versteht sich aber nunmehr von 
selbst, dass somit der Philosoph den Kern der Sache getroffen hat : denn er macht 
schliesslich Wort und That von dem Willen abhängig und nun meint: dyaifov 
zb pTjdk idsXscv (Fr. 109, vgl. Fr. 110 und 171). 
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Gesetzt nun dies alles, so weiss der Philosoph nicht mehr, wie 
man Fehler begehen wird; er ist der Meinung, dass die Unkenotnis 
der Grund aller Fehler sei und preist nun die Einsicht als die Quelle 
der drei grössten Güter der Menschen: des richtigen Denkens, des 
richtigen Sprechens und des Rechthandelns. *) Er empfiehlt nun den 
Unterricht als Mittel^ welches durch die Tugend zur Glückseligkeit 
fuhrt, ^) und somit vollendet er seine Lehre von der Glückseligkeit 
des Menschen. 

Gewiss liegt es nunmehr auf der Hand, dass der Glückselige, 
der auch der Weise ist, überall leben kann und eine besondere Hei- 
mat nicht nötig hat (Fr. 225); aber ob dies wirklich die Meinung des 
Philosophen gewesen ist, lässt sich nicht bestimmt sagen. Es wider- 
spricht nicht nur den sonstigen Äusserungen des Philosophen über 
Staat und seine Heimat, ^) sondern auch dem, was er von der Freund- 

M Fr. 116: afiapzirjS ahirj "q äpLaiitTj zoh xpia^ovoS. In Bezug auf 
die Einsicht bemerkt Zeller: „Demokrit hatte eine Schrift Tprroysvsea yer- 
fasst, in der er die homerische Pallas and ihren Beinamen auf die Einsicht deutete, 
(ize zpia 'fifvezac i^ a'Jzr^Sy a Tzdvza zä ävöpwrzcvu fTOvi^sCy nämlich das 
so kofi^^EfTÖae, das Xiyecv xaX(hS, das opßroS Trpdzzscv,*^ (l. 8. 751, 4). 

2) M. vgl. Fr. 85, 115, 130—184, 235 etc.; dass der Philosoph den Unter- 
richt, wie gesa^, eben nur als ein Mittel zum Zwecke betrachtet, geht allerdings 
schon aus seiner ganzen Lehre heraus ; es wird aber noch klarer, indem wir hören, 
dass er die Gemütsruhe durch das Bewusstsein dos Rechtthuns bedingt sein Iftsst 
(Fr. 111), und dieses Bewusstsein ist doch gewiss von der Erkenntnis dessen, was 
Recht ist, abhängig. 

3) So z. B., wenn er Fr. 211 sich eine demokratische Heimat wünscht und 
Fr. 212, gleichsam die Pflichten eines jeden gegen den Staat bestimmend, sagt: 
zä xazä ZTfjv tzöXcv )[pso)v zcJjv Xoc7Z(7)v usy^fTza yjyhfTf'/ac oxwS ä^ezae £•>, 
f'.rjze (fsXovTjxiovza Tzapä zb irzscxsS prjze ca^^jv ho*)zw TTspczcßB/isvov 
rrapä zb jjyt^azbv zb zo^j ^rjvo^j. TZoXeS yäp V) äyoakvr^ nzifiazr^ opdoxris 
i(rrc ' xai ev zo6z(p Tzdvza evc, xai zonzo^) (rw^opJvo'j Ttdvza trco^szac, 
xal zoüzo'j (fi^£:popk\^oo zä Ttdvza deuifdecpszac. Dass dies den Ansichten 
des Philosophen von der Qlückseligkeit widerspricht, liegt gewiss auf der Hand; 
aber gegen diese Auffassung der Pflicht gegen den Staat spricht und nun stimmt 
mit jener (vielleicht angeblichen, aber einzig konsequenten) Äusserung des Philo- 
sophen über die Heimatslosigkeit des Weisen (= Glücklichen) Fr. 225, auch Fr. 
213 überein, sodass es recht schwer ist zu entscheiden, wie es sich mit diesen 
Fr. verhalten möchte. Wie Zeller Fr. 213 erklärt haben will, verstehe ich nicht 
recht (vgl. I, S. 752, 6); es bleibt nun übrig, nur ein Fragezeichen zu machen: 
sind einige Fr. unecht ? oder schwankt der Philosoph selber zwischen diesen zwei 
Anschauungen? Ich habe nur vorsichtig verfahren wollen, wenn ich oben im 
Texte die letztere Meinung vertreten habe; dafür sprach mir auch der Umstand, 
dass wir schliesslich auch bei Demokrit die individualistische Sophistik der Eudä- 
monie zu suchen haben. 
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Schaft sagt. Hier macht er keine Ausnahme, sondern sagt ganz all- 
gemein: wer keinen rechtschaffenen Freund hat, der verdiene nicht zu 
leben. ^) Wie sollte das nun verstanden werden? als ob die Freund- 
schaft zu dem eigenen Glücke beitragt? Aber der Glückselige Demo- 
krits hat nichts derartiges nötig ; soll das aber der Fall sein und spielt 
hier eine kleine Inkonsequenz eine Rolle, und so kann es auch gesagt 
werden, dass auch die Heimat und der Staat zu diesem Glücke nötig 
sind. Das ist aber thatsächlich auch die Meinung des Philosophen; 
er ist allzusehr Grieche, als dass er wegen der geradlinigen Konsequenz 
seiner Lehre zwei Institute auslache, welche einem jeden Griechen, 
wenn er nur nicht wie ein Anaxagoras kynisch entartet ist, so in 
Fleisch und Blut übergegangen waren. Jedoch ist es auch denkbar, 
dass beide Auffassungen des Staates von Demokrit ausgesprochen 
sind, das eine Mal im Bewnsstsein der Eonsequenz seiner Lehre und 
im Stadium der ersten Entfaltung der späteren , ja gleichzeitigen 
Sophistik der individuellen Glückseligkeit, das andere Mal unbewusst 
durch das griechische Herz getrieben. 

Wie dem aber auch sein mag, so liegt es doch auf der Hand, 
dass eine derartige Auffassung der Glückseligkeit, als des Ziels eines 
jeden Menschen, für sich keine allgemeine Gültigkeit beanspruchen 
konnte, wenn man nicht auch, ich möchte sagen, negativ angegeben 
hätte, warum die gewöhnliche Meinung über Glück und Glückseligkeit, 
ihrem Inhalte nach an den wichtigsten Punkten widerlegt, von vorn- 
herein auch der gesunden Grundlage entbehrt; wie gesagt, dazu führt 



I) Zy^v o'jx ä^coS, 07W /iTjSecS ifTZC /jOJjroS ip'doS, Diesen Ausdruck 
erkläre ich in dem Sinne, dass nämlich zur Glückseligkeit auch das geliebt werden 
gehört, nach der richtigen Meinung des Demokrit aber ono ot: 2vds (fdzS/rda: 
doxht fioc 6 (fsXiwv O'josva (Fr. 161). Hier bemerke ich noch, dass der 
modern sittliche Satz: „sittlich sei diese Liebe nur dann, wenn sie durch keine 
unerlaubte Leidenschaft verunreinigt wird*", welcher Zeller (I, S. 752) gegen die 
Erklärung Mullachs (Justum optimarum rerum Studium est honestatem sine 
onjnsquam injuria appetere) aus dem Fr. 4 macht, ist mir nicht recht klar; die 
Worte: dcxusoS ipiuS dvi>ßpc(TZcoS iifisadac uov xiüow besagen meiner Mei- 
nung nach (gegen sowohl Zellers, als auch Mullachs Erklärung) nur soviel 
als das: sich die Lebensgüter {t(ov xa}.(7)v) mit Mass (dv'jßocfTTwS) zu wünschen 
(oder was dasselbe: sich dem Genüsse der Lebensgüter massig hinzugeben), das 
ist eine geziemende Liebe (d. i. Leidenschaft) ; somit ist falsch auch die Über- 
setzung in Zeitschr. f Phil. u. Philoph. Kritik N. F. B. 107, S. 261. Das Fr. 
gehört also weder zu den TTspi S'W/'jftCTjS noch zu den über die Freundschaft, 
sondern eher zu den: Tzepc pszpir^S TSp^coS xal ßto'J ^otuuzpofj (vgl. 
Mullach Fr. philos. graec. S. 341 >. 
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eben der Umstand, dass jene widerlegten Punkte des gewöhnlichen 
Glaubens geradezu die Basis des ganzen Verhaltens des Griechen, 
mag es im Privatleben oder im Staate sein, bilden: das ist der ge- 
wöhnliche Götterglaube. Denn der Philosoph hat sich mit seiner 
fjehre von der Glückseligkeit selbst zu diesem Glauben klar und 
deutlich in Widerspruch gesetzt : er hat ja erstens das Schicksal (ry;p^) 
fast geleugnet und somit zweitens die gewöhnliche Vorstellung von 
einem guten Dämon des Glücklichen {eddaifxwv) über den Haufen ge- 
worfen. 

Demokrit versucht nun sich zu rechtfertigen, indem er von 
vornherein alle Götter des Volksglaubens für Phantasiegebilde erklärt 
und lehrt, die Götter seien ursprünglich dadurch entstanden , dass 
man gewisse physikalische Erscheinungen und Klugheitsregeln Persönlich- 
keiten zuschrieb oder personifizierte; in Wirklichkeit existierten sie 
nicht. Versuchte er nun aber femer die Ursache eines derartigen 
Verfahrens des Menschen auf den gewöhnlichen Eindruck jener Er- 
scheinungen zurückzuführen, *) so war er doch von Natur aus viel zu 
viel Grieche, als dass er alles das gewaltig leugne, was von jeher 
(bis heute herab) das Gemüt und die Anschauungen des Griechen 
fesselt. Er konnte seinerseits nicht nur den Dämonenglauben, sondern 
auch die Bedeutung der Träume und selbst die Wirkung des bösen 
Auges nicht leugnen. Hatte er nun aber die Götter, wie gesagt, 
teils auch zu personifizierten Naturerscheinungen degradiert, so war es 
ihm nunmehr klar, dass es schliesslich in letzter Instanz sich darum 
handelt, zu erklären wie dies alles vor sich gehen mag. So stellt 
sich die Notwendigkeit der metaphysisch-physikalischen Welterklärung 
bei Demokrit herauj*. *-) 

Wie denn nun das Schicksal der Streitpunkt ist, so wird es auch 
zum Übergangs- und Anfangspunkte der physikalischen Forschungen 



>) Vgl. MulJach Fr. philos. graec. 8. 358, Fr. 4: opiovrai ftip, {fr^ot 
(Demokrit), 'cd iv rolac fisreojpoifTc TzatHifxaTa ol izakuol tow (wßpojKiov, 
xaraTzsp ^ipovzaS xiu äcrzpaTzaS xspwjvo6s zs xai dcrpcov' wjvodo'ji rJAtoif 
TS x(U fTSÄTjvTjS ixÄsiyucS, idsi/iazsovTo, t'/zobs olonsvoc toutwv ahto'jS 
scvuc zu dieser Erklärung gesellt sich auch die andere in Fr. 3 (daselbst). 

2j Ich glaube, ich werde verstanden; wenn ich die ganze Lehre unseres 
Philosophen so sich entwickeln lasse, so ist es klar, dass es sich dabei nicht um 
einen Yorgang handelt, der sich innerhalb einer geraumen Zeit oder der in dieser 
Reihenfolge verfassten Werken abgespielt hat, sondern darum, wie sich dieser 
ganze Denkprozess im Kopfe des Philosophen vollzogen hat, ganz gleich, ob be- 
wusst oder unbewusst. 



Digitized by 



Google 



Die materialistische Entfaltung des griechischen Lebens. 193 

des Philosophen. Er ist der Meinung: wie das Glück des Menschen 
nicht von Göttern oder von einem dem Zufall ähnlichen Schicksale ab- 
hängt, 80 geschieht auch alles, was überhaupt existiert, kurz, ist die 
ganze Welt nicht zufällig, mag dies verstanden werden, wie es will, sondern 
mit innerer Notwendigkeit. ^) Das ist die Grundlage des demokritischeu 
Weltsystems; sollte nun danach in der Welterklärung ein weltbildender 
Geist im Sinne Anaxagoras oder eine sonstige Ursache, welche aber 
ausserhalb des zu bildenden stände, von diesem Systeme ausgeschlossen 
werden, so versteht sich von selbst, dass es einzig und allein dadurch 
möglich ist, dass die Ursache der Entstehung demjenigen innegelegt 
wird, woraus alles (das Entstehende) entsteht.^) 

Somit ist die Frage klar: nicht eine Ursache, die von aussen 
wirkt, aber auch keine innere fremde Ursache, sondern die eigene 
Schwere des Weltstoffes ist es, was jene Notwendigkeit darstellt. 
Die Folge dieser Schwere und gleichsam die zweite Ursache in der 
Weltentstehung ist die Bewegung des Stoffes. Somit ist aber not- 
wendig einerseits ein (leerer) Raum angenommen, wo sich der Welt- 
stoff bewegen kann, andererseits wird aber auch die Annahme erzwungen, 
dass dieser Stoff nichts kontinuierliches sein kann. ^) Demokrit be- 
stimmt seine Lehre folgendermassen näher. 

») Deraokr. Fr. phys. 41 (Mull ach, 8. 365): o'jokv XP^^na fidrrjV yq- 
\^zXiUj ä/lä zdvza ix Xoyoo zs xa: h::^ dvdyxrjS. Dass auch die Annahme, 
als wäre die Welt das Werk des Nus oder der Götter, nur die Zufälligkeit der- 
selben predigt, versteht sich. M. vgl. hier auch Fr. mor. 14 (s. o. 8. 189,2X Es 
ist nunmehr klar, dass die Zufälligkeit, wie Zeller richtig bemerkt (I, 8.711) ,,ein 
Geschehen ohne natürliche Ursachen bezeichnen" muss, indem sie von Demokrit 
geleugnet wird; versteht man aber darunter das Nichtzweckthätige, so ist ganz 
im Sinne des Philosophen, wenn man die ganze Welt zufällig nennen will. Vgl. 

Arist. gen. anim. V, 8. 789 b, 2: Jr^fioxorcoS r.dvza avdyze e:S 

dvd'jfxrjV oiS XPV^^^ V ^'^^^^' 

^ Dass eine W^eltanschauung, welche unter diesen Bedingungen entstehen 
muss, nichtsdestoweniger sich sowohl materialistisch, als auch idealistisch (ich meine 
nicht-materialistisch) gestalten kann, versteht sich meiner Meinung nach von selbst. 
In der Kürze erinnere ich bloss daran, wie das Heraklitische Weltbild, trotzdem 
dtiss auch bei ihm von äusseren Ursachen nicht die Rede ist, jedoch nicht ma- 
terialistisch genannt wird. Denn es kommt doch schliesslich nicht auf die Namen 
an, aber wir wissen wohl, was wir als Materialismus bezeichnen und wir sind 
nunmehr einverstanden, dass Spinoza^s System nicht unter diese Kategorie fällt. 
Hier beharre ich darauf, diesen sonst für mich wissenschaftlich bedeutungslosen 
Unterschied klar zu machen; denn ich will eben zeigen, wie die Färbung eines 
jeden metaphysischen Weltgebäudes aus dem Gemüte hervorgeht; und dieses ist 
doch bekanntlich durch die materiellen Verhältnisse bedingt. 

^ Es erhellt nun daraus, dass das System des Demokrit (wir wissen von 
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Dass der Stoff von vornherein existieren muss, steht für D e m o- 
krit insofern fest, als ja, wie auch die früheren Philosophen an- 
genommen haben, aus Nichts Nichts wird. Somit ist es auch klar, dass 
es auch kern Werden und Vergehen geben kami. Hatten nun aber die 
Eleaten daraus ein Seiendes gemacht, welches wegen der Nicht^Existenz 
des Leeren notwendig unbeweglich und unveränderlich blieb, so ist 
Demokrit der Meinung, das Ichts (= das Seiende) sei um nichts 
mehr, als das Nichts (= das Nicht-seiende). *) Mit dem Leeren oder 
dem Nicht-seienden ist nun aber notwendig die Bewegung erklärt 
worden und mit dieser schliesslich die Wirklichkeit der vielen Dinge, 
welche die Eleaten willkürlich haben leugnen wollen. Hieran knüpft 
sich unmittelbar die nähere Bestimmung des Seienden. 

Aus dem Satze, dass aus Nichts Nichts wird, hat sich ergeben, 
dass es auch kein Werden und Vergehen im gewöhnlichen Sinne gibt, 
und daraus hatten schon die Eleaten die richtige Folgerung abgeleitet, 
dass d6ts Seiende unveränderlich ist. Kann nun infolge dessen nicht 
aus Einem Vieles und aus Vielem Eines werden ^) und sind die vielen 
Dinge der Welt wirklich, so versteht sich von selbst, dass das Seiende 
aus unendlich vielen unsichtbar kleinen Körpern besteht. ') Das Werden 
und Vergehen ist nun Verbindung und Trennung dieser Körperchen, 
welche, von dem Philosophen Atome genannt, sich im Leeren be- 
wegen. *) 



Leokipp nichts) in seiner Allgemeinheit so entstanden ist, wie ich schon gezeigt 
habe. Wenn aber Zell er der Meinung sein möchte, dass Aristoteles in: de gen. 
et oorr. I, 8 Anf. ff. die Entstehung der Atomistik als Weltsystem überhaupt an- 
gibt, so täuscht er sich (vgl. I, 8. 687 f.) ; denn abgesehen auch daron, dass man 
sich anf die Aristotelische Kombination nicht verlassen darf, welche von vorn- 
herein nicht zu geschichtlichen Zwecken zu dienen haben (vgl. tiefer unten bei 
Aristoteles) - abgesehen nun davon, besagen jene Worte auch nichts derartiges, 
sondern bloss, wie Leucipp und Demokrit ihre Lehre gegenüber derjenigen der 
Eleaten etc. in Schutz nehmen zu müssen glaubten. 

1) Plut. adv. Col. 4, 2, 8. 1109: (JrjtioxpCToS) dcopü^eTiU [vq fiaJlov zb 
dkv 7j To ftTjdkv ecvac dsv fikv dvoruH^ojv ro (Twua [irjoku ds z6 xbvov^ 
lüS Tcal TO'jTO'j if'jatv zcvä xiü 'y-izooramv idcav i/ovroS * die weiteren 
Belege s. m. bei Zell er. 

2) Arist. Metaph. VII, 13, 1039 a 9: dd'jvuTov yrip shai (prjacv (Demokrit} 
ix d'jo SV ^ i^ $vös d'jo jevkada:, 

3) Simpl. De coelo 109 b, 43, Schol. in Arist. 484, 24: Uzyov -jfäp obrot 
(Leucipp u. Demokrit) äTzeioo'JS shiu zw Tzkr^Öec zäs äpj(aS, !is xal äzo- 
/lo'jS xal ädcacpszo'jS iv6tu!^ov xal äTzat^elS d:d zb vatrzäs slvac xai 
dfwcpo'js zo^j xevob ' ygl. auch nächste Anm. 

*) Arist. gen. et corr. I, 8. 325 e, 2 U'jxitztzoS o'ixsii' ipTjdj} 
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War nun das Leere notwendig ak unbegrenzt gedacht, so wurden 
auch auf die Atome selbst alle die Merkmale übertragen, welche die 
Eleaten dem Seienden beilegten. Ungeworden und Unvergänglich, 
schlechthin erfüllt und deshalb unteilbar, somit unveränderlich und sich 
selbst gleich, schlechthin einfach und einander gleich sind die Atome, 
die raumerfüllende Substanz, der blosse (nicht ein bestimmter) Stoff, 
und von einander nur durch das Leere getrennt, sind sie auch nur 
durch ihre Gestalt, ihre Ordnung und ihre Lage von einander zu 
unterscheiden. Dem kommt noch der Unterschied nach ihrer Grösse 
und folglich nach ihrer Schwere hinzu. Jeder von diesen Unterschieden 
enthält so viele Gestalten etc. etc. und ist soviel nuanciert, dass es 
nicht zwei Atome gibt, welche einander völlig gleich wären. 

Mit dieser näheren Bestimmung ist nun alles gewonnen, was für 
die Welterklärung nötig war: die qualitative Gleichheit der Atome 
(d. i. des Seienden) wurde durch die quantitative Ungleichheit derselben 
ergänzt; und sollte nun ein jegliches Werden und Vergehen in der 



?.&fo*jS olrcViS Tzpös TTjv aioörjmv (moXoYoufizva XsyovrsS ohx ävacprjaooacv 
(VJTE fzVSfTev o'jTS difopäv o'jtb xcvintTcv xal zö 7:)jfioS zo)v owcov .... 
zahra (so. die Atome) S" iv zw xemp (fspeadac {xevbv ydp ehac) xal 
a*jvc<Tzdfieva pkv ykvemv tcoceIv, dcakuopzva dh (fOopdv. Bei dieser Ge- 
legenheit sei mir auch bemerkt, dass mir die Erklärung der Worte ytOfio?,oy7^mtS 
dk zwjza (was ich oben zitiert habe bis TO)V ovzwv) psv Zo7s (fUCVopinoiS, 
zotS dk ro 'iv xazuaxBixü^ofjfTcVj wS o'Jzs äv xevTjmv o^>aav äuv) xevo'j, 
z6 zs xsvbv fi7] ov xal zoh ovzoS o'jdkv fa) öu (fr^acv slva: ' zo jap 
xopicoS ov TtapTzXr^SsS ov"' sprachlich eine gewisse Schwierigkeit bietet; aber 
mich befriedigt auch nicht die Zell ersehe Vermutung (2. Aufl.) anstatt xat 
zotj fiif] ovzoS etc. — slvac zu schreiben xai zob ovzoS oi)dhv y^aaov z6 nrj 
ov (fTjfTCV slva: ' denn es ist sodann unerklärlich, wie der weitere Satz mit Y^ip ' 
zo jap X'jpuoS etc. damit in Verbindung steht. Aber auch seine Erklärung 
der eigentlichen Worte des Textes in der dritten Aufl., „so gibt er (Leucipp, sagt 
Arist.) auch weiter zu, dass kein Seiendes ein Nichtseiendes sein könne,'' finde 
ich nicht in den griechischen Worten. Icli meinerseits mache bloss die kleine 
Änderung (jedoch mit Vorbehalt, solange die Handschrift mir nicht bekannt ist) 
des TzapTzXTjdkS zu TzapTrhjpkS und erkläre somit den ganzen Satz: , nachdem 
er (Leucipp) einerseits die durch die Sinne gebotenen Vorstellungen {ysvSfTCV, 
(f&opdv, xivTjacv, TzXy^ÖoS zcov ovzcov) nicht hat in Abrede stellen wollen, und 
andererseits auch den Lehrern des „ Alleins '^ zugab, dass auch die Bewegung 
unmöglich sei ohne das Leere, und dass das Leere ein Nichtseiendes sei, hat er 
gesagt, dass kein Teil des Seienden ein Nichtseiendes sei; denn 
das schlechthinige Seiende ist ein schlechthin erfülltes Seiendes^ etc. Einfacher 

wäre der griech. Text so: xazafTXB'jdlo'jdcv, o)S xal xivr^acv o')x 

äv o'jaav ävs'j xevo*^) zo rs xevbv fiij ov ov, xal zo'j ovzoS out/sv (d. i. 
kern Teil) pr^ ov (fr^acv scvac. 
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Welt blo88 Trennung und Verbindung des Seienden d. i. der Atome 
darstellen, so ist es nunmehr klar, dasa jeder Unterschied zwischen 
den Dingen der Sinneswelt der Qualität nach in letztem Grunde nur 
Täuschung ist und dass er auf einer eigentumlichen Verbindung der nur 
quantitativ von einander vers^chiedener Atome beruht. Aber immerhin 
ist der Philosoph der Meinung, dass ausser diesen abgeleiteten Eigen- 
schaften der Dinge auch andere vorhanden sind, welche aber unab- 
hängig von unserer Wahrnehmung aus den Mischungsverhältnissen der 
Atome selbst folgen. Diese letzteren, welche er auch primäre Eigen- 
schaften der Dinge nennt, sind die Schwere, die Dichtigkeit und die 
Härte, jene ersteren, nämlich die sekundären Eigenschaften der Dinge, 
sind Farbe und Geschmack, Wärme und Kälte. ^) 

Unter diesen Bedingungen einer ausgesprochenen mechanisch- 
materialistischen \Velterklärung entsteht nun nach der Atomistik die 
Welt. Die Schwere ist, wie schon auseinandergesetzt wurde, die 
Ursache der Bewegung, welche Demokrit von vornherein, ohne das 
Bedenken, dass im Unendlichen Räume kein Oben und kein Unten 
existiert, als senkrecht nach unten angenommen zu haben scheint.-) 
Fasst man nunmehr die ungleiche Grösse und das ungleiche Gewicht 
der Atome ins Auge, so wird es klar, einerseits, wie wegen der Un- 
gleichheit der Geschwindigkeit die Atome auf einander treflTen und 
anderseits, indem infolge dessen die leichteren von den schweren 
in die Höhe gedrängt werden, wie nunmehr notwendig eine Kreis- 
oder Wirbelbewegung entsteht. Diese Bewegung ergreift immer weitere 
Teile der Atomenmasse, das Gleichartige wird dabei zusammengeführt; 
und infolge des Gestaltunterschiedes der Atomen entstehen durch die 
Durcheinauderschüttelung derselben auch festere Verbindungen, nicht 
bloss Zusammenhäufungen. ^) So entstehen die zusammengesetzten 
Körper und zwar erstens, die Keime der vielen W^elten überhaupt und 
sodann durch die Unaufhörlichkeit des Prozesses eine jede Welt für 
sich in ihrem inneren Zustande. Die Stoffe, welche sich in der Mitte 
niedergeschlagen hatten, wurden zur Erde, die übrigen zum Himmel, 
Feuer und zur Luft. Die Gestirne sind ausgetrocknete und durch die 
schnelle Bewegung entzündete Massen von der Art der oberen Stoffe; 
durch die Einwirkung derselben und den Andrang der Winde wurde 
sodann auch das Wasser von dem Erdkörper herausgedrückt und in 

») AriHt. gon. et corr. I, 2. 315 b, 9; Metaph. I, 4. 986 b. 4 f.; gen. et 
corr. daselbst 6. u. 9. 327 a, 16; auch 2, 316 a 1. 
2) Vgl. Zeller, I, S. 713 f. 
8) Vgl. Zeller, I, i?. 715, 717. 
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den Vertiefungen der sich zu einer festen Masse verdichtenden Erde 
zusammengehalten. Pflauzen, Tiere und Menschen entstanden nach 
Demokrits Meinung aus dem Erdschlamm, wie dies auch schon 
andere von den früheren Philosophen angenommen hatten. 

Die Belebtheit und Bewegung aller Wesen, denen diese Prädikate 
zukommen, leitet Demokrit aus der Seele ab; er erklärt nämlich 
jene durch diese letztere. Lässt es sich auch nach dem allgemeinen 
Standpunkte des Systems, wenn wir von Seele hören, an nichts an- 
deres denken, , als eben nur wiederum an Atome, so liegt doch darin 
der Unterschied, dass die Seele aus feinen, glatten und runden Atomen 
besteht — ein Unterschied der Seele von dem Körper, welcher un- 
mittelbar auch das eigentümliche ihres Wesens erklärt. Nach Demo- 
krit besteht nun die sogenannte Seele aus Feueratomen, welche, durch 
den ganzen Leib verbreitet und durch die Einatmung in ihren abgängigen 
Teilen ersetzt, die Ursache des Lebens, der Bewegung und somit auch 
des Denkens sind. 

Wie denn nun alle bisherigen Philosophen, welche mit ihrer 
Lehre zu den gewöhnlichen Annahmen und Vorstellungen in Gegen- 
satz getreten waren, sich genötigt sahen, das sogenannte erkenntnis- 
theoretische Problem zu berühren, so hatte sich auch Demokrit sowohl 
über die Sinnesempfindungen als auch über das Denken insbesondere 
erklären müssen. Indem alles, was überhaupt geschieht, oder vor sich 
geht, nur durch Bewegung und zwar nur mechanisch zustande kommt, 
so steht es allerdings fest, dass auch die Vorstellung von den Dingen 
und das Denken die Bewegung und zw^ar die Berührung zu ihrer Ursache 
haben: sie werden nämlich beide auf die äusseren Eindrücke zurück- 
geführt, welche die Dinge entweder durch unmittelbare Berührung 
oder mittelbar durch ihre Ausflüsse in uns erzeugen. Und geht diese 
Ähnlichkeit so weit, dass, wie die Wahrnehmung durch das Gleich- 
artige hervorgerufen wird, so auch das richtige Auffassen der Gegen- 
stände von dem Umstände abhängt, ob die Seele durch die äusseren 
Eindrücke in die richtige Temperatur versetzt wird oder nicht, so ist 
doch der Wertunterschied zwischen Wahrnehmung und Denken gross. 
Demokrit kann nämlich seine Lehre von dem Leeren und den Atomen 
nur dadurch rechtfertigen, dass er sagt, die Wahrnehmung ist die 
dunkle, das Denken ist die echte Erkenntnis, die Verstandeserkenntnis. 
Somit fangt er nun an zu klagen, dass das menschliche Wissen be- 
schränkt sei, weil ja die Wahrheit in der Tiefe liege. 

Es ist gleichsam der Strom der Zeitverhältnisse, nämlich der 
Strom des Zweifels innerhalb des verschiedentlich ausartenden Lebens, 
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wer oder gar ob man überhaupt den richtigen Weg gehe, welcher 
auch unseren Philosophen mitschleppt. Sonst sollte er doch gewiss 
nicht daran zweifeln, dass er die Wahrheit gefunden hat und sein 
doctrineres Verfahren zeigt auch, dass er daran thatsächlich nicht 
zweifelte. Aber eben deshalb ist es das unbewusste Geständnis, dass 
er auch nur ein Kind seiner Zeit gewesen ist, wenn wir nichtsdesto- 
weniger von ihm hören, dass wir nicht wissen können, wie die Dinge 
in Wahrheit beschaffen sind, weil ja unsere Meinungen von den 
äusseren Eindrücken und den körperlichen Zuständen |ibhängen und 
schliesslich, wenn wir hören, wie er offen gesteht, die Bezeichnung der 
Dinge sei willkürlich gewählt. ') 

Wie dem aber auch sein mag, so schliesst das Weltsystem 
Demokrits ganz seinen Voraussetzungen, d. i. seinen Grundlagen kon- 
sequent damit, dass nach unserem Philosophen unsere Welt, wie denn 
überhaupt die Welten, ebenso zugrunde gehen wird, wie sie entstanden 
ist. In der mechanischen Art und Weise der Erklärung der Vorgänge 
wird hier für diesen Untergang angenommen, dass in der allgemeinen 
Bewegung zwei von den Welten zusammenstossen, wobei die kleinere 
von der grösseren zertrümmert wird. 

Das ist das Weltbild einer vollendeten materialistischen Richtung 
der Gesellschaft; und konnte auch nicht Demokrit, einer von den 
grössten Denkern der griechischen Philosophie und neben Aristoteles 
der erkenntnisreichste Mann des Altertums, sein Vertrauen zu sich 
selbst gar nicht von den Zeitverhältnissen stören und vernichten lassen, 
so waren doch diese letzteren in Abdera, wie wir schon gesehen haben, 
nicht der Art, dass sie das Individuum veranlassen, zur Erreichung 
seiner Glückseligkeit geradezu auf Schaden des anderen zu arbeiten 
und somit die individualistisch-materialistische Rechtfertigung dieses 
Verfahrens, nämlich die Sophistik herbeirufen. Gewiss fehlte es 



') Nur 80; nämlich durch die allgemeine Strömung der Zeit kann ich diese 
Ausdrücke Demokrits erklären und yerstehen. Was Z e 1 1 e r sagt (I, S. 746) : 
„wir müssen daher annehmen, Demokrits Klagen über die Unmöglichkeit des 
Wissens seien in beschränkterem Sinne gemeint gewesen etc. etc.** ist mir zu 
willkürlich, als dass ich ihm beistimme ; denn dies wird ja gar nicht bezeugt ; dass 
der Philosoph aber der Protagoreischen Skepsis widersprach und nach Aristoteli- 
schem Zeugnisse sich auf Begriffsbestimmungen einliess, sprechen augenscheinlich 
nicht für jene Vermutung Zellers, sondern eben dafür, dass Demokrit an diesem 
Punkte sich selbst widersprach — ein Zustand, den ich eben wegen der allgemeinen 
Lage der gesellschaftlichen Verhältnisse für notwendig halte und somit aus den 
eigenen Gründen erkläre. 
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weder an Versuchen in diesem Sinne in dem Alltagsleben noch auch 
an der somit regewerdenden Sophistik, aber sonst im allgemeinen war 
die Wohlfahrt der abderitischen Gesellschaft so beschaffen, dass sie 
diesem Wege zur Vernichtung vorbeugen konnte. Wohl waren es 
aber die wirtschaftlichen Verhältnisse Athens, welche den Zusammen- 
bruch der Gesellschaft auf diesem Wege erwarten Hessen und that- 
sächlich auch zustande gebracht haben. 

Wir haben schon in der vorangegangenen Periode gesehen, wie 
der attische Burger seinen materiellen Zustand verbessert hatte. Sein 
Wohlstand beruhte eigentlich nicht auf derartigen Grundlagen, dass er 
ihm keineswegs oder doch nur sehr schwer entzogen werden könne. Denn 
es fehlte dem eigentlichen Bürger, von dem auch das Schicksal des 
Staates abhängig war, sozusagen an dem unveräusserlichen Mittel zur 
Wohlfahrt^ nämlich an der Arbeitslust und an der Arbeitsthätigkeit. 
Die Entfaltung des industriellen und überhaupt des Handelslebens, 
wie es durch die Machtstellung Athens hervorgerufen wurde, kam 
eigentlich dem Sklaven oder im Grunde nur demjenigen zugute, wel- 
cher schon von Anfang an das direkte Mittel des Wohlstandes, Geld, 
besass. Der unbemittelte Mann, wenn er auf seinen Namen als den 
eines Bürgers pochen wollte, hatte einen, ich möchte sagen, geradezu 
traditionellen Hass für jegliche Arbeit. Ein Erwerbszweig, der den 
Bürger von dem Willen des reichereren abhängig machen konnte oder 
ihn von den Beratungen über die Staatsangelegenheiten ausschloss, war 
für den freien Athener unbrauchbar und eine derartige Beschäftigung 
wurde ihm zur Schande gerechnet, wie wir das noch zu sehen haben. 

Es ist vollkommen richtig, wenn ich diese Arbeitsscheu mit Rück- 
sicht selbst auch auf die heutigen Verhältnisse ja gewissermassen die 
Verhältnisse mehr oder weniger aller Südländer auf das Elima und so- 
mit auf die Faulheit des Volkes übertrage. Mag es sich nun aber 
verhalten, wie es möchte, so steht es doch fest, dass das eigentliche 
Mittel der Wohlfahrt des attischen Bürgers sehr unsicher war. Es 
bestand ja im Grunde nur darin, dass er teils durch die Prachtwerke 
des P er i kies beschäftigt und auf Kosten der Bundeskasse genährt, 
teils aber in der Ekklesia, den Gerichten und schliesslich auch als 
Soldat besoldet wurde. Er lebte also immer und immer wieder durch 
das Bundesgeld, das schon von Dolos nach Athen gebracht war.') 



1) Das fand bekanntlich schon um 460 etatt; ?gl. Curtius, gr. Oesoh. U, 
S. 161 f. 
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Dass durch diese Einrichtung der Bürger die alte Anschauung 
von dem freien Manne *) festere und tiefere Wurzeln trug versteht sich 
von selbst. Der Burger war nämlich die eigentliche Regierung, es 
lag ihm ob, eine jede Staatsangelegenheit nach erfolgter Beratung zu 
bestimmen; dies war selbst in der Zeit der Perikleischen Monarchie 
der Fall. Es verstand sich aber nunmehr von selbst, dass ein solcher 
Mann, von dem doch das Schicksal des Staates abhängig war, un- 
möglich in eine Arbeitsstube eingeö«chränkt werden sollte; der freie 
Bürger war aber auch der freie Mann, der tagsüber am Markte mit den 
übrigen Mitbürgern zusammen ein geselliges Leben führte und sich 
über die Staatsangelegenheiten beriet.^) 

War es nun die Folge dieser Anschauung, dass überhaupt das 
Handwerk sehr gering geschätzt, ja schliesslich verachtet wurde, ^) 
weil es den freien Mann von seiner eigentlichen Beschäftigung abhält, 
so erwartete doch dasselbe Schicksal auch alle möglichen Hand- oder 
Geistesfertigkeiten. Es waren ja schon von Homer selbst die Arzte 
u. s. w. zu den Handwerkern gezählt. *) Sie verdienten ja ihr Brot 
wie die Handwerker, nämlich durch ihre Praxis, und infolge dessen 
haben wir schon bei Protagoras gefunden, wie der Fall, dass er 
für seine Lehrthätigkeit Geld haben wollte, das allseitige Ärgernis 
verursachte.^) Was war aber damit aus dem schlichten athenischen 
Bürger geworden ? 

Der Natur der Sache gemäss war ihm sein Glück und seine 
Wohlfahrt nur provisorisch gegönnt. Das L'bel (wenn man nämlich 
eine Thatsache des notwendigen Ganges der Entwicklung mit Rück- 
sicht auf ihr Resultat, welches einen entgegengesetzten Zustand zu den 
früheren darstellt, so nennen darf) trat hier von vornherein doppelseitig 
zu Tage: einerseits wirkte dieses System der Wohlfahrt direkt auf 
das Volk, indem es dadurch verwöhnt wurde, andererseits aber lag 
es von vornherein in der Natur der Sache, dass, sobald dem Volke 



Vgl. im Anfang S. 25 f. 

2) Über „freie" und ..unfroio" vgl. m. bei Aristot. Polit. VIII (X neue 
Ordnung), cap. 2. p. 130 ff. (BekkJ. 

3) Vgl. Plut. Perik. 2: o'j(h:S s'lxf'JYjS i/c'oS rj röv iv Iliar^ zaadtievoS 
Jen yevsfri/a: 0s:dcas i.7:sf'hjp.r^azv 7J rr^'u "floav ttjv iv Apyee IIo/.'Jz).zeToS 
oho' livaxpicov tJ (l>th':nS ^^ :lp'/uo/oS /^frdscS a')To)v tocS Tcocr^tuurr 
m. vgl. damit Lukian Traura, C. 9. 

*) Vgl. S. 53 u. hier Anm. l. 

^) Vgl. auch Plut. Gorg. 312: frb ok, tüooS Oe(t)v, O'jx ai/ al(J/6\joeo 
iS zohs IC/MjvaS anrov (TocfifTTTjv Traps/^wv : 



Digitized by 



Google 



Die materialistische Entartung des griechischen Lebens. 201 

diese Mittel seiner Wohlfahrt entzogen werden, es sich notwendig an- 
derswie befriedigen würde, und zwar in derselben Richtung, wie es ver- 
wöhnt war; das Erstere verursachte direkt das Letztore und dieses 
führte geraden Wegs zu der Vernichtung der Souveränität des Volkes. 
Was dasjenige sein mag, welches diese Natur dieses Wohlfahrts- 
systems nicht selbst in der Perikleischen Zeit zu Tage treten Hess, 
ob nämlich Perikles selber, wie die allzusehr individualistischen Histo- 
riker jmnehmen ^) oder der Gang der Dinge selbst, nämlich die erste 

') Es wird von jeher viel zu viel darüber gesagt und doch kommt nichts 
heraus. Schilderungen des Perikleischen Charakters und der Perikleischen Zeit 
findet man überall in den Geschichtswerken; ein kompetenter Autor ist doch be- 
kanntlich Curtius. Ich erwähne bloss, was Herrmann, Oncken und Bockh 
darüber sagen. Der Erstere (bei ihm vgl. man auch für die übrige Litteratur) 
mit dem Letzteren zusammen scheint einen Weg eingeschlagen zu Iiaben, der 
zwar die spätere Entartung nicht Perikles zu Schulden kommen lässt, aber seiner 
Persönlichkeit zuschreibt, dass die Übelseite dieses Wohlfahrtssystems nicht sofort 
zu Tage trat. Jedoch unterscheiden sich diese zwei Gelehrten dadurch auf diesem 
Gebiete, das» Hermann von „einer hohen Reinheit" des Perikleischen Charak- 
ters spricht, was ich bei Böckh infolge seiner Äusserung, die ich glcicli zitiere, 
nicht konstatieren kann. Er sagt nämlich (Staatshaush. 2, I, S. 304): ^Da dieser 
1 Perikles) seines geringen Vermögens wegen anderen Staatsmännern und Yolks- 
führem naclistehen musste, wandte er sich nach Aristoteles' Zeugnis auf den Rat 
des Demonides von Oea zur Verteilung der öflfentlichen Einkünfte und bestach 
den Yolkshaufen teils mit dem Richterlohn, teils mit den Theoretikern und anderen 
Soldarten, während er ihn zugleich mit Pompen, Speisungen und anderen Festlich- 
keiten angenehm unterhielt, die Liebhaber lakonischer Sitten, welche wie PJato 
und sein Lehrer auf dem wahrhaft sittlichen Standpunkte waren, sahen ein, dass 
Perikles seine Athener geldgierig und faul, geschwätzig und feige, 
verschwenderisch, übelgewöhnt und unbändig gemacht hatte, indem 
er durch Spendungen, Löhnungen und Klaruchien sie vom Öffentlichen nährte 
und durch prachtvolle Werke ihrer Sinnlichkeit und Genusssucht schmeichelte; 
ja Perikles selbst war ein zu geistvoller Mann, als dass er diese Folgen seiner 
^fassregeln verkennen konnte, aber er erblickte keine andere Möglichkeit, seine 
und des Volkes Herrschaft in Hellas zu behaupten, als durch solche Unterstützung 
des Volkes; er erkannte, dass mit ihm Athens Macht untergehen würde und suchte 
sich möglichst lange zu halten; übrigens verachtete er den Haufen ebensosehr als 
er ihn fütterte. Indessen fehlte es dem Volke, solange Perikles lebte, weder an 
Thätigkeit noch Gemeinsinn, um jene Massregeln unschädlich zu machen und so- 
lange weder Ungerechtigkeit nach aussen noch Schlaffheit in den Unternehmungen 
und Unordnungen im Staate daraus erwuchsen, mochte es sogar recht und billig 
scheinen, dass die Bürger die Ffüchte ihrer Anstrengungen und Tapferkeit genössen." 
Oncken nun greift diese Äusserung Böckhs am heftigsten an und fällt nun in 
seiner Verteidigung des Perikles geradezu in das entgegengesetzte Extreme. Er 
vergöttert gleichsam Perikles und will ihm nichts zu Schulden kommen lassen. 
Aber bei den Betrachtungen aller dieser drei Philologen ist der Fehler zu sehr 
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Frische des erst ins Leben getretenen Systems, wie dies aus meiner 
Darstellung henrorgeht, es gewesen ist zu bestimmen, gehört nicht 
zum Objekte meiner Aufgabe. Es mag sich mit dem verhalten, wie 
es will, Thatsache ist es, dass an einem Punkte der fortschreitenden 
Entwicklung, aber geradezu nach dem Tode des grossen griechischen 
Staatsmannes alles das zu Tage trat, was jener doppelseitigen Natur 
des bestehenden W^ohlfahrtssystems zu seiner vollen Entfaltung half. 

Vieles war, was dazu die Veranlassung gab. Das L^ben hatte 
sich infolge des Wohlstandes mehr und mehr üppig und luxuriös ent- 
faltet und brach nun auf einmal die unselige Pest in Athen ein, so 
machte sich so wie mit einem Schlage das materialistische Lebens- 
prinzip in seinem ganzen Umfange und in seiner ganzen Breite gel- 
tend. *) Wurde der reiche Jüngling verschwenderisch und versuchte 
er in der Unsicherheit des Lebens ganz seinen Lüsten zu leben, so 
lockerte die Seuche selbst alle Bande der gesellschaftlichen Ordnung 
und gab nicht nur dem Rachesüchtigen, sondern überhaupt einem 
jeden die Macht in die Hände, so leben zu können, wie er wollte.^) 

Aber auch abgesehen von dieser physischen, ich möchte sagen, 
zufälligen Veranlassung, lag schon das Übel in der Verfaflsung selbst. 
Einerseits die Staatsmänner, welche sich nach dem Tode des Perikles 
von der Klasse der reichen Händler emporarbeiteten, versuchten das 
souveräne Volk zu befriedigen, um sich ihren Einfluss zu sichern') 

augenscheinlich, als dass man lange nach dem Grunde dieser Widerspräche suche. 
Dieser Fehler liegt darin, dass keiner von denselben danach fragt, wie Perikles^ 
Thätigkeit zustande kam, wie die neuen Yerhältnbse Athens aussahen und was 
sie verlangten. Sie sind alle drei (auch Hermann, trotz seiner Äusserung: die 
bestehenden Formen boten Perikles keinen andern Weg zur Regierung dar, als 
etc. etc.) viel zuviel Indiyidualisten ; sie machen die Sache von Perikles 
oder ^^on den sp&teren Yolksführern abhängig und nun messen sie 
ihn der eine mit einem Platonischen Masse der Sittlichkeit und die anderen mehr 
mit der Liebe z^ dem Perikleischen Zeitalter der attischen Herrlichkeit. Ich be- 
gnüge mich hier we'iter, auf meine Darstellung hinzuweisen, welche die Ereignisse 
nicht willkürlich abmisst, sondern aus den inneren Gründen als notwendig begreift, 
— ein Verfahren, welches jeden Tadel der Verherrlichung einer Person auslacht, 
ohne jedoch zu verkennen, dass, trotzdem dass eine jede Persönlichkeit nur Pro- 
dukt der Zeitverhältnisse ist, dieselbe jedoch nicht ersetzbar ist. Hierin besteht 
ja auch die Notwendigkeit. 

M Über den Luxus in Athen überhaupt vgl. Chr. Meiners, Th. Ch. Tychsen, 
9. F. Reitermeier über den Luxus der Athener Gott. 1782; Tgl. auch Ourtius, 
gr. Gesch. II, S. 872 f. 

2) Vgl. Tliukyd. 

8) Arist. Pac. 632 f. 
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und andererseits das Volk selber, im Besitz der Staatsgewalt, rächte 
sich an denjenigen, vor welchen es sonst in dem geselligen Leben sich 
beugen sollte, von denen es nämlich finanziell abhängig war. ^) 

Dazu kam nun noch der Umstand hinzu, dass der attische Bürger 
der sich sonst auf dem Lande so wohl fühlte, nunmehr von dem 
athenischen Leben gelockt, angefangen hatte, sich mehr und mehr in 
Athen niederzulassen. Das perikleische Verteidigungssystem wurde 
sozusagen zu einem, ja mehr und mehr für den freien Bürger zu dem 
einzigen Erwerbsmittel geworden; es war, als ob es den unbeschäf- 
tigten Haufen begünstigte : so vermehrte sich die Zahl desselben.^ ) 

So hatte nun das Elend angefangen und es endete noch elender. 
Gewannen die Demagogen diesen Haufen durch den Unterhalt aus 
der Staatskasse, d. i. auf Staatskosten, so war er selbst doch seiner- 
seits auch bestrebt, seine poUtische Macht in der Art und Weise zu 
gebrauchen, dass er sich dadurch unterhalten kann. Sie hatten ihr 
Augenmerk auf die reichen Bürger gerichtet und sie verurteilten sie 
als Angeklagte, nicht nur, damit der Staat dadurch vielleicht eines 
Gegners entledigt werde, sondern von vornherein und ausgesprochener 
V^eise damit durch das Geld derselben die Staatskasse gefüllt werde. 
Man legte ihnen Geldbussen auf oder man konfiszierte das Vermögen 
derselben, um es sogar direkt unter sich zu teilen.^) 

^) Es ist von grosser Wichtigkeit, hier sich der Worte des Aristoph. Achom. 
383 (375) zu erinnern : Tow r' ao yspovTwv oloa r«5 -^oji^fiS, ozc obdsv 
ßU-oumv äUo TTÄTjv (fijifcp daxelv ' vgl. damit Xenoph. Rep. Ath. I, 13, 
Isokr. XYni, 10. 

2) Vgl. Thukyd, II, 12—17 und Curtius II, S. 373 f.; vgl. auch Arist. 

I4ß TZOA, I, 16: TZpWTOV jiSV dTTÖ 70)V TZpfKUVSUüV TOH (LCadov dc^ UvCWJTO'J 

kiftßdvsev, s?r' oi'xoc xadr^azuo: cLwj i>S(7)v IxtzXoo dcocxonae zaS TZoXsiS 
fT'jfULa][idaS — Worte, durch welche Aristoteles eigentlich sehr witzig eine Be- 
griffsbestinimung des: (fcAoouzlv gibt; Ygl. uSchste Ahmerk. ^ 

^) Oncken sagt in dieser Hinsicht: „Nach Aussage der Ankläger des 
athenischen Demos in alter und neuerer Zeit hat das Buüdesgeflchtswesen seinen 
Qrund gar nicht in irgend einem Prinzip rechtlicher Art, sondern bloss in der 
Prozesswut der Athener, in der sich ein ausgesprochener Hang zu wichtig thuender 
Vielregiererei mit einem plebejischen Verlangen nach Richtersold und Prozess- 
sporteln recht menschlich vermählt habe." Dass der Bürger aber wirklich nur 
durch diese Besoldung erhalten wurde, sagt Arist. Vesp. 300 (314) deutlich: 0.7:0 
jap TO'jds ii£ TO'j /jLCfTÖapco'j ro.'Voi/ ahröv ij^sev äXifcra dsl x(ü ^''/« 
Xin-yov ^ vgl. auch ÖOOff. Über die nunmehrigen Angriffe der reicheren Bürger 
von der grossen Menge vgl. Lysias XXVII, 1 ; XXX. 22, Aristoph. Equ. 1370 f. 
(1359 f.) Über die direkte Verteilung des konfiszierten Vermögens unter dem 
Volke Vit. X. Orat. S. 843 d: davdzo'j ovToS iTzernuo'j aA(7)vac izoirjas xac 
TrevTTjxovTa dpaxftds ix tTjS ccro'j sxdfrroj twv 7:okcT(hv ocsvscus. 
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Gewiss verstellt sich von selbst, dass es Dicht meine Aufgabe 
ist, eine eingehendere Darstellung der materiellen Verhältnisse der 
athenischen Gesellschaft zu geben; handelt es sich aber doch darum, die 
Punkte hervorzuheben, welche das ganze Leben in dieser Periode 
mindestens bis ungefähr in die Zeit der makedonischen Herrschaft 
bestimmen, so ist mit dem Angegebenen genug gewonnen worden. 
Der Schilderung der materialistischen Entfaltung des abderitischen 
Lebens gemäss stellt sich nunmehr hier heraus, wie wirklich den ver- 
schiedenen Wurzeln des Wohlstandes gemäss auch das Leben sich 
nach verschiedenen Richtungen hin entfaltet. Kam da mehr eine Ent- 
wicklung des jonisch gearteten üppigen Lebens nach der Art und 
Weise der Höfe des Orients zum Vorschein, so führt das athenische 
Wohlfahrtssystem notwendig zu einer individualistischen Entfaltung 
des Lebens und zwar in dem Sinne, dass das Individuum hier zuerst 
anfangt,- sein Wohl auf Kosten der t'brigen zu behaupten. Dies zeigt 
sich deutlich, nicht nur in den schon hervorgehobenen Punkten der 
Lage der athenischen Gesellschaft, sondern ganz klar auch in der Un- 
natur der Sykophantie, wie man nämlich Anderen mit der Anklagebank 
drohte, um von ihnen Geld zu fordern. *) Erinnert man sich nun 
schliesslich auch an das besonders für den a.thenischen Bürger jammer- 
volle Ereignis, wie die Staatskasse nicht nur durch die Unkosten. des 
peloponnesischen Krieges, sondern auch dadurch verarmte, dass die 
Bundesgenossen , um es allgemein mit einem Worte zu bezeichnen, 
von Athen mit der Zeit abfielen '^), so hat man das schreckliche Bild 
dieser Gesellschaft vor Augen. 

Das ist der neue Zustand der athenischen Gesellschaft, ein Zu- 
stand, der sith in der vorangegangeneu Periode keimartig zu entwickeln 
angefangen, mit dem Zeitalter des peloponnesischen Krieges langsam 
und langsam zur Blüte gelaugt und zugleich abstirbt. Was nachher 
geschieht, werden wir noch zu sehen haben; hier handelt es sich aber 
zuerst, ausfindig zu machen, ob zwischen diesen gesellschaftlichen Er- 
scheinungen und der geistigen Bewegung, welche in dieser Zeit auf- 
tritt, der ähnliche Zusammenhang besteht, wie derjenige, den ich in 
der bisherigen Darstellung konstatiert habe. 

') Vgl. Xen. Mein. II, 9, 1: ^'^^ ^/«i T:izS zcS oi'/.aS äyoxTci^ o')'/ oz: 
doi/jyjirii: nTZ hio'), lOJ! otc uyn/Zo'jrni^ yy.ov dv in dpf'jpcov TBÄtfra: 
r^ ZO(iyniiT(t ^yj-^' Hermann bemerkt an dieser Stelle: „Dass unter solchen 
Umständen auch direkte Bestechung nicht ausblieb, zeigt Anytos' Beispiel, der im 
Jahre 409 nach dem Verluste von Pylos zuerst durch dieses Mittel der Verurteilung 
entronnen sein soll.** (I, 8. 686.) 

2) Curtius II, 6^0 ff. 
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Ich habe nunmehr nicht viel Worte zu verlieren. Die Sophistik 
ist das am genauesten entsprechende geistige Bild dieser Zustände, 
sogar so, dass sie alle Entwicklungsnuancen derselben zeigt. Nicht 
nur fallt ihre Entstehungszeit mit dem Anfange des Zutagetretens 
dieser Zustände zusammen, sondern auch die Zeit, wo die Sophistik 
an Bedeutung verliert, ja selbst verschwindet (nämlich bald nach dem 
Anfange des vierten Jahrhunderts) ist der Zeitpunkt, wo der athenische 
Bürger von dem lythargischen Zustande seiner Lage erwacht. Dazu 
kommt noch die Thatsache hinzu, dass wie jene, nennen wir sie üblen 
gesellschaftlichen Verhältnisse nicht aus der Pistole geschossen wurden, 
ebenso auch die sogenannte Sophistik sich nur langsam entwickelt; 
und wie mit der Pest trotz jener Langsamkeit auf einmal zwar nicht 
die alte Generation ganz und gar, wohl aber die jüngere, die heran- 
wachsende, den Wendepunkt erreicht hatte und nun von dem Abgrunde 
jenes Übels stürzte, so verhielt es sich auch mit der ganzen Sophistik : 
Protagoras lebte im Hofe des Per i kies; er war Mitglied der alten 
Gesellschaft und repräsentierte eben, wie schon gezeigt, die aus den 
Bedingungen dieser Gesellschaft sich notwendig geltendmachende prak- 
tische Richtung. Gorgias*) ist ebenso alt wie Protagoras und ist 
er uns auch bis zum Jahre 427 v. Chr. unbekannt, so ist er doch in 
der alten Gesellschaft, ich meine in dem alten Zustande der gesell- 
schaftKchen Lage Griechenlands gewachsen und es macht sich auch 
bei ihm nur die praktische Richtung dieses Zeitalters geltend. Das 
nämliche gilt auch von Prodi kus und von einer Verdrehung der bis- 
herigen Anschauungen über Recht und Tugend kann bei ihnen nicht 
die Rede sein. Ist aber Hippias — ein Mann, der, beweglich im 
Charakter und schlagfertig, sich in jede Gesellschaft leicht einleben 
konnte, — geradezu die Personifikation zweier Geschlechter, des alten 

*) Ich berücksichtige G o r g i a s in dieser Periode, aber eben aus dem 
Grunde, dass er uns vor 427, wo er als Gesandter nach Athen kommt, niciit 
bekannt ist. Denn, wenn er auch sclion in seiner Vaterstadt Leontini oder Leon- 
tium als Redner thatig gewesen und hochgehalten worden ist, wie Z e 1 1 c r ver- 
mutet, so wissen wir nicht, was er gelehrt hat, wenn er aber die Retorik gelehrt 
hat, so gehört diese nicht hieher. Was wir von ihm philoaophischos erfaliren, 
gehört eigentlich, wie gesagt, zu jener praktischen Thätigkcit \vgl. weiter unten 
im Texte) und wenn es auch die Keime zur Entfaltung der späteren Sophistik 
enthält, so stellt er oben das Übergangsstadium der Gesellschaft dar, wie ich es 
schon geschildert habe. Dasselbe gilt auch von Prodikus und Hippias ; den« diese, 
wenn sie um 460 geboren sind (vgl. Zoll er', bethätigten sich am allerwahrschein- 
lichsten erst nach 430 und später als Sophisten und noch später als angesehene 
Sophisten; Hippias finden wir ja erst 399 (vgl. Zeller) v. Chr. auf dieser Höhe. 
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und des jüngeren, und gibt auch seine Lehre den Wünschen und dem 
Verhalten dieser beiden Generationen mehr oder weniger deutlich den 
Ausdruck, so stellen doch alle übrigen Sophisten oder sonst von ihnen 
inspirierte Männer geradezu den Zustand im geistigen Gewände dar, 
welcher mit der Pest wie mit einem Schlage fertig und blühend auftrat. ') 
Es ist dieser kurzen Angabe entsprechend, was wir von diesen 
Männern im Einzelnen erfahren. Leontium, die Heimatstadt des Gorgias, 
wird als eine Kolonie der Chalkideer bezeichnet; diese sind wiederum 
den Athenern verwandt. 2) Lässt diese Überlieferung, sowie auch der 
Umstand, dass Gorgias 427 v. Chr. von den Athenern Hülfe und 
Beistand für seine Heimat gegen die Syrakusaner fordert, darauf 
schhessen, dass die gesellschaftlichen Verhältnisse von Leontium jenen 
von Athen ähnlich waren, so begreifen wir vollkommen, wie Gorgias 
in seiner Heimat als Lehrer ^) (wahrscheialich) der Rhetorik aufgetreten 

') Es ist ganz merkwürdig, für meine Aufgabe aber dabei sehr erfreulich, 
dass selbst ein Piaton, gleichsam sich selber yergesscnd, ganz die nämliche Be- 
trachtung aufstellt. Er hält die Sophistische Lehre für nichts anderes als eben 
nur für den geistigen Ausdruck der bestehenden YerhältniBse : vgl. Rep. VI, 492 
a flf. ; hier mache ich besonders auf die Stelle aufmerksam : tCx(t(TZ0S ZO)V fu- 
fTf'hipvn'ji/Tojv idccoTchVy o'jS di] obroc aoiftrrcaS AaXohat xat dvrcrixi^o'jS 
YJyoyvrac, /irj (Ikka tzcuöbuuv ^ zabra zd rcov zoXXaw doy/taza, ä do^d- 
^ü'jdcv ozitv dt)poe<Ti}(7)<jt xal (TO(fcav twjzt^v xiUSiV, oloi^rrsp äv b: ^^P^f^' 
(tazoS Tzsydloo xat layppoh rpeifofdi^ou zds opyds z:S xat iztdufuas 
xazBfidvdavsv, ozjj ze 7:po<JBXt}z1v ^orj xa: (izr^ dyarrthu abzon xat dzdzs 
XakeTZwzazov ij 7:pa6zazov xal ix zcvcov fi^vezat, xat ifwvds drj i(f^ oIS 
hd(TzaS suoäs (pßifYetJÖac, xat outS a*") oääo'j Cf^s'p'onho'j r^pspunzai 
Z£ xal dypiaivscy xazapadcov os rabza Tcdvza ^^juvjcfia zt xal ^oövo'j 
zptßVj ao(fiav zb xiuiaBCBv xal ÄS tsjvt^v (T'jfrzr^aduB^oS irzi dtoaaxaXlav 
zpiTZoczOy ftr^osv BtdwS tTj dh^ßBiq. to'jtwv zwv doyadzcov ze xat lizcd^j- 
au7)Vy o zc xaköv i^ attT^odv ^ dyaifov i] xaxov yj dixacon ^ ädcxov^ 
ovoiidZoc OS Tzdi^za zahza izl zals rovi ^tBydko'j ^choD od^acS, oIS ptsv 
lalpoe bxbIvo d.faöd xaMov, oJs ds d)^doczo xaxd, dJ2ov os /nrjdsva i^oc 
Äoyov TTBpl aözojv, dJId zdvayxaut dixata xaXol xal xakd, riyv oh zoh 
dvayxaio'j xat dyadob (p'jmv, otTov otacpspsc zw öi/zc, prjZB kiopaxcoS Bt7j 
iLTjZB d/J.w dovazöS dst^ac. Vgl. auch tiefer unten bei Piaton. 

2) Vgl. Diod. XII, 53, heisst es : - iBOVzcvot^ '/^akxcdsiüv fikv dvzBS ditoc- 
xoCy (TOXfBVBtS 3k AäTjvauov, 

^ Ich meine als systematischer Lehrer nämlich auf Lohn. Ob er dabei 
viel oder weniger verdient hat und wie viel er verlangte von seinen Zuhörern, 
berücksichtige ich nicht. Blosse Angaben, so von Diod. etc., dass er ein Honorar 
von 100 Minen verlangte, können nur seine rhetorische Bedeutung und sein An- 
sehen erhöhen. Die Schwätzereien eines Piaton (Hipp. maj. 282) u. a. sind ten- 
denziös und kommt hier gar nicht in Betracht, nachdem ich bei Protagor as 
darüber das Nötige gesagt habe. 
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war. Zeugt dies von seiner praktischen Thätigkeit im Sinne der 
Zeitbedürfnisse, so spricht auch dasjenige dafür, was wir auch sonst 
von ihm hören : er lacht diejenigen aus, welche versprechen, die an- 
deren tugendhaft zu machen ^) und in Gesprächen, wo es sich um 
die Tugend handelt, anstatt Theorien aufzustellen, begnügt er sich 
damit, ganz praktisch blos anzugeben, was für die Frau, was für den 
Mann, die Kinder, die Freien etc. als Tugend in Betracht kommen 
kann. ^) 

In der That stimmt damit auch dasjenige ganz überein, was uns 
von ihm in erkenntnistheoretischer Hinsicht mitgeteilt wird. Es ist 
ganz gleich, was das Frühere sein soll, ob nämlich seine Anschauungen 
über das Nichtseiende (oder über die Natur, rzspc zo^) jltj ovzoS y Tzspi 
(fixjewS, wie die Gorgianische Schrift von Sextus betitelt wird) oder 
ob seine Thätigkeit als Lehrer der Redekunst; jedoch steht es nun- 
mehr fest, dass diese erkenntnistheoretischen Sätze nur dazu dienen 
können, seine praktische Thätigkeit zeitgemäss zu bestätigen. Es ist 
gleichsam so, als ob er sagt: unsinnig ist es, dass man sich damit 
beschäftigt, ein Weltbild zu entwerfen. Gorgias drückt sich ganz kurz 
aus: es gibt nichts, ist aber auch etwas, so ist es doch unerkennbar, 
und ist es erkennbar, so lässt es sich nicht durch die Rede mitteilen. 
Er versucht dies nach der Art und Weise .der Floaten zu beweisen. 

Dass Gorgias mit dieser erkenntnistheoretischen Annahme ganz 
das Kind seiner Zeit ist, versteht sich von selbst. Ich meinerseits 
habe schon oben darüber das Nötige gesagt. Es ist nämhch eigentlich 
noch nicht die Zeit der Ermattung des spekulativen Geistes, wie man 
z. B. die nachhegelsche Zeit bezeichnet, wohl aber die Zeit der prak- 



1) Vgl. Plat. Mem. 95 b: Tt oal drj : ol (TO{f:azat aoi o'jtoc, oiTZSp ftovö: 
iTziqyskXovrac, doxobae dcddaxidoc ecva: äpszr^s : — xac Fopyln*) luiltaza, 
(h IcbzpazsSj zcrjTU äyapac, ozc o^x äv zoze anzo'j zobzo dxo'xnuS 
üzca)(iio*msvofj, dJJ.ä xid Z(ov oJJuov xazayBAqL, ozav axo^^xn^ b7:iayyo'}' 
tiivwi ' äXXä Xiyecv ol'ezac oscv tzocsIv dsivoitS. Vgl. auch Gorg. 449. 

«) Arist. Polit. I, 13. 1260 a, 27; vgl. auch Mem. 71 d f. Weil wir kurz 
nachher durch die Sophistik (durch Sokrates) zu Piaton übergehen werden, so 
mache ich schon hier auf die willkürlichen Konstruktionen des Letzteren auf- 
merksam. Wenn Sophistik eine Verdrehung der Rede zu eigenem Zwecke sein 
sollte, so ist Piaton der erste Sophist, den es gegeben hat. Er selbst lässt ja 
Gorgias (456) die Tugenden seiner Kunst vortragen ()J psv o^)V d'JHUfuS zomiözrj 
zfjS zS](y7jS, wie es ausdrücklich von Gorgias gesagt wird, gleichsam als der Inhalt 
dessen, worüber er spricht) und macht sodann durch seine eigene Kombination, 
dass die Tugend Wissen sei, unbemerkt die feinsten sophistischen Wendungen und 
bringt Gorgias in Verlegenheit. Bei der Darstellung P 1 a t o n s noch mehr darüber. 
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tischen Bethätigung des Lebens. Dies zu betonen, ist auch der Haupt- 
zweck des Philosophen, weshalb er auch seine Erkenntnistheorie damit 
schliesst, dass, wenn es auch angenommen wird, dass es etwas gibt 
und dass es erkennbar ist, es doch nicht durch die Rede mitgeteilt 
werden kann — ein Satz, der eben eine Warnung für die Jugend 
und die ältere Generation enthält, welche sich um jene Theoretiker 
versammeln und sich von ihnen belehren lassen, und es ist ganz in 
diesem Sinne, wenn wir sagen hören, dass auch Gorgias, ähnlich wie 
Protagoras, bemüht war, die Jünglinge zu sich , zu seiner Gesell- 
schaft zu locken, *) Um deswillen durchwanderte er die griechischen 
Städte^) bis zu seinem hohen Alter, w^ie wir ihn auch in dem 
thessalischen Larissa finden, wo er auch gestorben sein soll. ^) 

Jedoch wenn auch Gorgias seinerseits die eine Seite des prak- 
tischen Lebens, das Gewandt- und Geschick t-sprechen-können hervor- 
gehoben hatte, so Hess nicht nur das thatsächliche Bedürfnis der 
Gesellschaft auch noch andere Seiten des praktischen, Alltagslebens 
hervortreten, welche notwendig befriedigt werden sollten, sondern auch 
Gorgias selbst hatte es sich, wie wir -gesehen haben, angelegen sein 
lassen, sich, wenn auch nur gelegentlich, doch immerhin auch über 
die Tugenden des Lebens auszusprechen. In einer Zeit der praktischen 
Tendenz, wie in Athen .in diesem Zeitalter, kommt es gewiss nicht 
blos darauf an, dass der Bürger (mit einem Worte bezeichnet) in den 
Staatsangelegenheiten das Wort führen könne, sondern auch darauf, 
dass er auch als Hausvater u. s. w. ja selbst allgemein als Mensch, 
der sich emporarbeiten muss, zu Recht gewiesen werde. Man kann 
sogar sagen, das letztere Moment ist die Grundlage aller anderen 
praktischen Thätigkeiten und hat es auch Gorgias nicht leugnen können,^) 
wenn er auch lachte, ein pedantisch praktischer Mann , über die 
Tugendlehrer und sich die Rhetorik zur Aufgabe machte, so Hess es 

1) Älmlich wie von Protagoras (Plat. Prot. 316 c, s. o. S. 170,3), sagt 
P l a t o n auch von Gorgias in Apol. 19 e: TZiUfJs'jcCV aiÖncoTZO^jS ajfTTZsn 
fhpyiaS u. a. w. toijtcov yäo ixUfTzoS .... iojv ecS 3xd(TT7jV to)v rröhiov 
robb !/iovs o^S eh(7Te row m*JTci)v tzo/^ctow ttoocxu c'jvslvac yj dv ßau- 
/yiovTiu, to'jto'jS TZcCÜo'jrre rdi ixsivwv ^fJvnixTUiS dTzoAiTzovraS (T<flm 
^'jvsJuu yjjy^aara dtöovrus xal x^iocv TzpofTzcdhac. 

2) Vgl/zeller, 1, S 869, 2. 

3) Daselbet S. 870. 

^) Vgl. Plat. Gorg. 460 : nachdem Sokrates gefragt hat, wie es sich mit 
dem ri d'faflov r^ zi xaxov irrzev r^ vi xidöv rj rc acfT)[pdv r^ oixacov 7^ 
d.d:xov und mit der Rhetorik verhält, sagt Gorgias: dXX' iyo) /isf ohtiU^ (h 
IwxpuTSS, idv T'jyj^ (etc. der Schüler, der die Redekunst erlernen möchte) 



Digitized by 



Google 



Die materialistiBolie Entartung des grieobischen Lebens. 209 

sich ein anderer Lehrer dieser praktischen Thätigkeiten, Prodikus, 
angelegen sein, im Gegensatz zu Oorgias der Sache auf den Grund 
zu gehen und vor allen Dingen für die Grundlage alles praktischen 
Lebens zu sorgen und somit gleichsam das praktische Bedürfois selbst 
zu befriedigen. 

Prodikos ist aus einer Insel Keos, welche unter der Herr- 
schaft Athens stand. ^) Er ist übrigens wahrscheinlich nur oder doch 
hauptsächlich in dieser Hauptstadt des damaligen Griechenlandes thätig 
gewesen, wo er sich auch ein so hohes Ansehen erwarb, ^) dass selbst 
Aristophanes, dieser Anachronismus in der Gesellschaft (ygl. tiefer 
unten), nämlich das Alte innerhalb des Neuen, ihn sehr hoch schätzte. ') 
Dies hat aber Prodikus eben dem Umstände zu verdanken, dass er sich 
zwar in den Dienst der neuen Bedürfuisse der Gesellschaft setzte, jedoch 
so, dass er seine Tugendlehre aus den bestehenden, d. h. Yon altersher 
überlieferten, durch die neue Bewegung, ja durch die Pest-Revolution 
noch nicht erschütterten Sitten schöpft. Nicht nur macht er den 
Wert des Besitzes von dem rechten Gebrauche abhängig, sondern auch 
der Vorzug, den er in seinem Herakles*) der Tugend (im alther^ 
gebrachten Sinne) vor der Erbärmlichkeit eines weichKchen, sinnlichen 



fisv scowS, xal Tubra vcitp^ ifwo /uidTJaevcu. 2\oxp. Vvjfs Ay • xaXwS fäp 
AsyesS. idvTtep pTjVopcxov au zcva KoojfrjnS, dvdysaj adröv eidivac zä 
öexaca xal rä ädcxa tjtoc npnrepov ye tj utrcepov fiadövra napd aoh, 
Pop. Ttdvu fs, 

^) Vgl. W e 1 c k e r Prodikus von Keos, Vorgänger des Sokrates. Klein. 
Schrift II, 393—641. 

^ Bekanntlich hat ihn ausser anderen bedeutenden Männern seiner Zeit 
(?gl. Zeller I, S. 872 >) auch Sokrates gehört und ihn sogar auch anderen em- 
pfohlen (Ygl. Plat. Theat. 151b). 

8) Vgl. Welcker. 8. 403 f. 608, 516. Hier sei es mir auch bemerkt, 
dass ich die Erklärung des Spruchs Upodixo'j (TOipcozspoS yon Zeller nicht 
recht Terstehen kann; ich glaube nicht, dass die Griechen in der alten Zeit die 
Schiedsrichter (also nicht lIpoScxoS, sondern TüpodcxoS) so fÄr weise gehalten 
haben, wie er meint. Das Natürlichste ist anzunehmen, dass das Sprichwort mit 
Prodikos irgendwie in Zusammenhang steht. Denn mag auch Piaton ihn ironisch 
Tzdx^tTOifoS xal dscoS nennen und mag auch das Prädikat (TO<poS, das ihm zn- 
teil wird, die Bedentung des Sophisten haben, so ist doch immerhin damit auch 
für die spätere Generation die Möglichkeit gegeben daraus ein Sprichwort zn 
machen; ja mag es sein, wie ich geneigt bin, anzunehmen, dass das Wort 
npodixou rro<f(üTSpoS selbst in der Sokratisch-Platonischen Gesellschaft ent- 
standen ist, erst Tielleioht auch ironisch, es hat aber mit der Zeit diese ironische 
Bedeutung yerloren, wie denn die griechische Sprache sonst auch riele andere 
Wörter umgestaltet besitzt. 

*) Bei Xen. Mem. H, S. 21 flF. 
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Lebens gibt, enthält zwei Momente, welche, man kann sagen, voU- 
' ständig den alten „guten'' Sitten entnommen sind; und es scheint, es 
ist eine treffliche Abmahnung für die Zeitgenossen, falls sie sich bei 
dem Streben, die Tugend in That zu setzen , etwa vor dem Tode 
ängstlich fShlen werden, dass er in einer Rede über den Tod die 
Übel des Lebens geschildert, den Tod als Erlöser gepriesen und die 
Furcht vor ihm dadurch beschwichtigt haben soll, dass der Tod seiner 
Meinung nach weder die Gestorbenen noch die Lebenden berühre: die 
letzteren nicht, weil sie noch leben, die ersten nicht, weil sie nicht 
mehr sind. *) 

Enthalten nun auch diese le&steren Worte des Prodikus in 
Wahrheit auch einen Klang eines Trostes, der innerhalb der Revolution, 
welche in dieser Periode alle Lebenseinrichtungen und Grundsätze 
traf und noch zu treffen hatte, für manchen Müden und Lebensüber- 
drüssigen aus der Seele gesprochen wurde, so zeigt sich doch in der 
ganzen Tugendlehre des Prodikus nicht nur der Mann der alten „guten ^ 
Sitte, sondern in erster Reihe, gleichsam als die Ursache dieses Ver- 
haltens des Sophisten, der Gegensatz seiner Heimat Keos nicht nur 
zu Athen, sondern auch zu Elis, von dem H i p p i a s stanmit, den wir 
sogleich kennen lernen. 

Bringt nun Eeos, eine Insel, welche durch die Sittenreinheit 
ihrer Bewohner berühmt war,*) einen ernsten konservativen Lehrer 
der Tugend hervor, so eignete sich Elis, eine kleine, aber schliesslich 
die Hauptstadt des Landes der Eriegsunkenntnis, der Lüge, der Trunk- 
sucht, etc., welche seit 471 auch das Unglück gehabt hat, eine demo- 
kratische Regierung zu erringen, einen plumpen, ganz den neuen Be- 
dürfhissen und Verhältnissen entsprechenden Schwätzer, einen Hippias, 
zu seinen Söhnen zu zählen. Eitel in jeder Hinsicht, wie die jüngere 
Generation der athenischen Gesellschaft,^) versucht er im Grunde nur 
nach dem jeweiligen Geschmacke seiner Zuhörer zu 
sprechen. 

Somit bildet nun Hippias gleichsam den Übergang von der 
Sophistik, als Lehrthätigkeit entweder prinzipiell für die Ausbildung der 
praktischen Lebensbethätigung wie vorzugsweise bei Prodikus, oder 
bloss in einer Richtung wie vorwiegend bei Gorgias, zu blossem Geld- 
erwerb und schliesslich auch zu Rechtfertigung des sich individualistisch 

1) Vgl. Zell er, 8.919; vgl. auch S. 920, die Charakteristik des Prodikus 
von ihm. 

«) Vgl. Welcker, S. 411 f. 

B) Hierher gehört auch die Erwähnung des Pnrpurkleides des Hippias Ton 
Aelian, V. H. XH, 82. 
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entfSEdtenden Lebens in der attischen Qesellsohaft. Hippias ist kein 
Lehrer Yon Fach, sondern eben ähnlich wie der neue athenische Bürger 
des peloponnesischen Krieges nur ein Windbeutel, der sich eher nach 
den jedesmaUgen Wünschen der Übrigen, als nach eigenen Grund- 
sätzen richtet. Versucht er auch, um diesem seinem Zwecke obzu- 
liegen, alle möglichen Kenntnisse (naturgemäss oberflächlich) zu sammeln, 
so bestätigt doch der Umstand, dass er in Athen angefangen hatte, 
die herkömmlichen Begrifie des Rechtes und der Tugend anzugreifen, ^) 
während er doch in Sparta, wo solche Plaudereien nicht billig gehört 
werden konnten, in einem Vortrage den Nestor dem Neoptolemus sehr 
rechtschaffene und tugendhafte Lebensregeln erteilen liess,^ die Un- 
sauberkeit seiner Tendenz und seiner Absicht. 

Jedoch die ganze neue Entwicklung bewegte sich nach jenw 
Richtung und es war auch die Zeit zum Ziele zu gelangen. Wir 
haben gesehen, wie die materiellen Verhältnisse der athenischen Ge- 
sellschaft die Ursache dieser Lebensart gewesen sind. Doch brauchte 
man unter einem geistig von Natur aus regen Volke alles nur theoretisch 
rechtfertigen zu können*/) und wenn auch die bisherigen Sophisten 
sieh ganz anders verhalten hatten, so lag der Grund dieser Thatsache, 
wie wir schon gesehen haben, darin, dass einerseits die materiellen 
Verhältnisse der Gesellschaft noch nicht zu dem letzteren Punkte ge- 
langt waren und andererseits die Sophisten selber nicht der Gesellschaft 
der jüngeren Generation angehörten. Die jüngeren Sophisten^) (im 
weitesten Sinne des Wortes, nämlich ganz gleich ob sie als Lehrer 
auftreten oder nicht) sind aber eben diesen neuen Bedürfhissen der 

^) Ygl. Plat. Prot. 387 d; Tgl. meine Gnmdlegung zu einer Sittenlehre 
(Ethik), die als Wissenschaft wird auftreten können, I. Die Rechtlichkeit S. 5. 

^ Der Inhalt dieser Rede scheint Piaton in Hipp. mag. 286 b anzugeben ; 
dass hier der Ausdruck ^)7:ozcdi[xevoS (sc. Nestor) ahzip (sc. dem Neoptolem) 
Tzdfi-oUa voficfia xui TzdyxaXka in streng konserratiTem Sinne gemeint ist, 
zeigen schon die Worte (daselbst a) . . . . a'jzhdc eödoxlfüjffa des^cwv, äxpij 
rbv viov hzczrjdvjzc^, 

') Charakteristisch sind fflr diese Eigenschaft dos athenischen Volkes zu 
die Worte des Apostels: louäaloc fiev arjfisca QfjTobac, ''EXXrjveS de aoipcav. 

^) Hier fasse ich sie alle zusammen; uns sind überliefert die Namen: 
eines Thrasymachus Ton Chalkedon, hauptsächlich ein Lehrer der Redekunst, 
ein Mann, der ganz den neuen Anschauungen der athenischen Gesellschaft ge- 
wachsen war; sodann eines Lehrers der Redekunst Polus und ebenso eines 
Euthydem und Dionysodor, welche in Torgerücktem Alter auch als Tugendlehrer 
auftreten. Wir hören ferner Ton einem Rhetor Lukophron, Ton einem 
Xeniades, Ton einem Antiphon (nicht den berühmten Redner). Hierher 
gehören auch Kritias und Rallikles und der Communist Phaleas u. A. 
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Oeselbcbaft nach dem Tode, ja seit den letzteo Jahren des Periklee 
angewachsen, und es war ihnen nicht schwer, ihre Lebensrichtung auch 
theoretisch rechtfertigen zu können. Sie hatten schon das Mktel an 
der Hand, wie wir es gleich sehen werden. 

Es ist nämlich der grösste Unsinn, irgend ein Individuum, oder 
eine Oemeinschaft ähnlich gesinnter Individuen für die sogenannte 
Korruption einer Oesellschaft verantwortHch machen zu wollen. Die 
LebensfShrung kann keinem herangewachsenen Junglinge anders ge- 
staltet werden, wenn nicht dazu die Bedingungen, unter denen jener 
gewachsen ist, vorgearbeitet hatten; und in diesem Falle liegt es auf 
der Hand, dass eine Belehrung in dieser Richtung das Resultat höchstens 
nur beschleunigen kann. Dies ist schon durch meme ganze bisherige 
Darstellung klar und es lässt sich nunmehr gegen jegliche Auflassung 
der Sache von jeher bis heute herab eher die Sophisten (nämlich 
spezieller hier die Jüngeren) durch die verdorbene Luft der Gesell- 
schaft Athens und fast des ganzen damaligen Oriechenlandes als 
korrumpiert annehmen , als umgekehrt die Oesellschaft durch die 
sophistische Lehre. Dies bestätigt auch alles das, was ich schon 
darüber gesagt habe. 

Wie die materiellen Verhältnisse Athens aussahen, und wie der 
Bürger notwendig sich zu benehmen angefangen hatte, das haben vrir 
schon gesehen, und das sind doch nicht Theorien, sondern Lebens- 
bedingungen unter denen sich der alte Mann langsam befindet und 
der Jüngling wächst und es ist klar, dass, wenn sich der erstere auch 
durch die erworbenen von der früheren besseren Lebenszeit abstammen- 
den Gewohnheiten beschränken lässt, so doch der jüngere nur unter 
den neuen Bedingungen lebt. Nicht nur seine unmittelbaren Lebens- 
bedürfnisse zwingen ihn, sich der neuen Gesellschaft anzupassen, sondern 
wir haben auch gesehen, wie diese Gesellschaft nur unter solchen Be- 
dingungen existierte, welche jegliche Achtung vor einem' objektiven 
Rechte, wenn es existierte, vernichteten. *) Aber von dieser Lebens- 
weise konnte den Jüngling nunmehr auch keine eigentliche Darstellung 
der alten ^guten^ Zeit abhalten. Lebendiger ist ihm immer nur das 
Bild der Bedingungen, unter denen er jetzt lebt. Das sind Er- 
ffthrungssätze. 



1) Vgl. oben S. 201 ff., wo ich die materiellen Bedingungen geeohildeii habe ; 
welche aber eben zeigen, wie wenig man jetzt, irgend ein Recht berficksichtigte; 
dieses letztere bespreche ich auBführlioh in meiner Grundlegung su einer Sitten- 
lehre (Ethik), die ab WiBseneohaft etc. I, die Rechtlichkeit S. 7—12. 
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Aber auch die Grundsätze dieser alten «guten^ Zeit waren im 
Grunde unsinnig; sie enthielten einen groben Widerspruch in sich, der 
einmal entdeckt für allemal die Achtung vor ihnen aufheben sollte. 
Wann konnte aber dieser Widerspruch eher entdeckt werden, als eben 
in der Zeit, in der man anders lebt und in der man also ganz miss- 
trauisch jene Grundsätze anschaut? Der gutgläubige alte Mann, nein! 
richtiger gesagt, der Mann, der unter anderen Bedingungen lebend 
als jetzt der Sache nicht auf den Grund ging, sondern eben dunkel 
und gleichsam unbewusst sein allgemeines Trachten zum Grundsatze 
machte, ohne sich darüber auch im einzelnen Rechenschaft zu geben, 
konnte nichts und wollte auch nichts davon wissen, ob sein Traum 
die süsse Glückseligkeit, die er sich im Staate verkörpert dachte, 
mit diesem letzteren innerlich vollkommen in Einklang zu bringen war. 
Aber die neuen Verhältnisse im Staate lehrten dem heranwachsenden 
Bürger, wie es unmöglich ist, den Begriff des attischen Staates und 
denjenigen der Glückseligkeit zu vereinigen«^) 

Somit ist es nun klar, dass das Prinzip der Lebensrichtung der 
athenischen Gesellschaft thatsächlich dasjenige der Verachtung einer 
jeglichen positiven Sitte, eines jeglichen positiven, d. i. herkömmlichen 
Begriffs von Recht und Tugend war. ^ Es ist nur ein kurzer Aus- 
druck, wenn die jüngeren Sophisten diese Thatsachen in dem Satze 
zusammenfassen, dass das Recht als ein heiliger Begriff nicht existiert, 
dass das geltende Recht nur eine Satzung, etwas konventionelles ist, 
welches nur die Dummen und die Einföltigen beschränken kann, nicht 
dem eigenen Wunsche gemäss zu leben. ^) Nur fragt es sich, ob 
diese Art der Lebensführung theoretisch zu bestätigen ist, oder nicht. 

Vgl. meine Grnndlegnog etc. a. a. 0. ; S. 9 f. speziell auch fiber die 
gewöhDÜchen Ansichten über Sittlichkeit. 

^ DasB dasselbe auch yon den Göttern und Oberhaupt von der Religion 
gilt rersteht sich von selbst. Was in früheren Zeiten darüber gesagt worden ist 
und wie auch Protagoras sich in dieser Hinsicht ge&ussert hatte, haben wir 
schon gesehen. Prodikus gab der GStterentstehung eine naturgemSase Erklärung. 
Wir hSren nunmehr, dass Thrasymachus an die gottliche Vorsehung sweifelt 
und dass Eritias die Gotterlehre als eine schlaue Erfindung eines klugen Staats- 
mannes bezeichnet. 

^ Ygl. dazu das ganze zweite Kapit. in mciuer Grundlegung ete. S. 14 ff. 
Somit ist nun auch TerstAndlioh, wie falsch die Auffassung der Entstehung dieser 
jüngeren Sopbistik der Sittlichkeit von Zell er ist. Seine Worte (I, S. 290) 
enthalten nur eine willkürliche Konstruktion; er vergisst sehr leicht, dass die 
Ereigniase der Geschichte nicht so entstehen und vor sich gehen können, wie 
etwa eine Lehre eines modernen Philosophen der sich in seiner Studierstube zu- 
schlieesen Iftaat, damit er ohne von Menschen durch Sehen und Hören gestört 
zu werden, ruhig die Konsequenzen seiner Voraussetzungen ziehe. Aber auoh in 
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Die Sophistik ist hinsichtlioh ihrer ganzen Lehrthätigkeit das Zeit- 
alter der griechischen Aufklärung. Diese besteht aber eben darin, 
dass einem jeden das Mitte), gleichsam die Fähigkeit, in die Hände 
gegeben wird, seine Art und Weise der LebensfQhrung zu rechtfertigen. 
Nicht. also die ethischen Anschauungen, sondern der Versuch, sie zu 
begründen, vor dem möglichen Angriffe zu retten, ist das echte Werk, 
Eines, der sich für Lehrer der Weisheit angibt, der jüngeren Sophisten. 
Dieses Werk besteht nun darin« dass jene allgemein yerbreiteten 
Anschauungen, welche zu einer Zeit von den früheren Philosophen 
zur Rechtfertigung ihrer Lebensauffassung und des auf derselben ge- 
gründeten metaphysisch-physikalischen Systems ausgesprochen wurden, 
— dass also jene erkenntnisstheoretischen Sätze, um den neuen Be- 
dürfnissen zu genügen, bis an die letzte Eonsequenz gezogen werden. 
Es dient also gleichsam die bisherige griechische Wissenschaft, d. i. 
speziell Erkenntnisstheorie dazu , die neue Lebensweise zu recht- 
fertigen, die neuen Rechts- oder allgemein Lebensfuhrungs-Ideen zu 
sanktionieren. ') 

Besonders Heraklit und Zenon und zwar durch Protagoras 
und Oorgias kommen hier in Betracht. Durch den Fluss aller Dinge 
hatte Protagoras (vielleicht) theoretisch den sonst praktischen Satz 
bestätigt, dass der Mensch das Mass aller Dinge sei ; berücksichtigen 
wir nun die traurige Thatsache, dass Piaton diesen Protagoreischen 
Satz in seinem vollen Inhalte nie verstanden hat, so ist es nicht mehr 
zu wundem, dass ein Xeniades, bei dem es allerdings nicht auf 
eine ernste Untersuchung, sondern bloss auf eine mögliche Recht- 
fertigung eines bestehenden Verhältnisses der Dinge ankommt,') aus 

diesem Falle, wie denn, wie ich zeige, überhaupt sind die ethischen Anschaunngen 
nicht die Konsequenz der theoretischen, sondern yielinehr umgekehrt kommen diese 
letzteren hinzu um die gefasste ethische Meinung zu bestätigen. Die Objektitität 
der ethischen Anschauungen der Geschichte der Philosophie ist ebenso nicht richtig 
und nicht anzunehmen, wie die Willkürlichkeit derselben. 

^) Ygl. meine Grundlegung etc. 8. 18 f. 

^) So Terstehe ich die Worte Piatos in Soph. 261b (vgl. insbesondere 
die Worte ;f«f^0'>r7^v ohx ^srhvrsS ayuf'lov kifecu ävi/piuTVOi^) indem ich sie zu 
den Aristotelischen in Phys. I. 2. 185 b, 25 in Verbindung bringe. Mir scheint 
nämlich; dass die Unterscheidung eigentlich einen praktischen Wert besitzt, und 
zwar, wie aus meinen obigen Worten hervorgeht, den Wert, dass man wegen der 
Notwendigkeit des Werdens für die positiTen Verhältnisse einer jeden Zeit nicht 
Terantwortlich ist, dass also das Individuum für sein Verhalten nicht Rechenschaft 
abzulegen hat. Es ist aber nicht in Abrede zu stellen, dass die Platonischen und 
Aristotelischen Worte eigentlich nur die erkenntnistheoretische Konsequenz der 
Sache berücksichtigen wie dies ja auch hinsichtlich des Protagoreischen Satzes 
der Fall war. 
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jenem Satze, sonst erkenntnistheoretisch ganz konsequent, auf die 
Falschheit aller Meinungen der Menschen schliesst Wollte er nun 
damit die bestehenden Verhältnisse des Lebens in dem Sinne in Schutz 
nehmen, als er ja durch die Proklamation der Falschheit aller Meinung 
das Verhalten des Individuums von seinem jedesmaligen Gutdünken 
abhängig machte, indem ja keine objektive Regel existiert, so bot 
doch der Gorgianische Spott über jegliche Theorie den eigentlichen 
Beweis für die Verteidigung und Rechtfertigung der positiven Sach- 
lage gegen jeglichen Angriff. Es war selbstverständlich, dass was ist 
nur das ist was es ist und dass es barer Unsinn sei, von etwas so zu 
sprechen, als ob es auch etwas anderes hätte sein können^i Ebenso 
thöricht es ist, dass das Eine Vieles und das Viele Eines sei, ebenso 
unzulässig ist es, zu meinen, dass der Mensch gut oder weiss ist. 
Der Mensch ist immer nur Mensch und zwar immer nur so, wie er 
geworden; dieses Gewordene bildet aber zu jeder Zeit das Positive; 
somit ist es bloss; es kann also nur eine Art Vergleich des jedes- 
maligen positiven Zustandes zu einem Vergangenen oder dem eines 
anderen Menschen sein, wenn wir das Positive so oder so bezeichnen 
wollen; richtiger ist es aber zu sagen, nicht dass der Mensch z. B. 
weiss ist, sondern dass der Mensch weiss wurde. 

Wie wenig es bei solchen Betrachtungen der jüngeren Sophistik 
auf ernste etwa erkenntnistheoretische Untersuchungen ankommt, habe 
ich schon oben bei Xeniades angedeutet und es geht auch aus 
meiner obigen Darstellung hervor. Das ist aber auch der Inbegriff 
der sogenannten Eristik ^), einer sophistischen Kunst, bei der es nicht 
wie etwa bei der Dialektik eines Sokrates auf die Ermittlung der 
Wahrheit ankommt, sondern nur darauf, die eigene Meinung gegen- 
über allen anderen zu behaupten und als richtig hinzustellen.^) Mag 
diese Kunst nun, sofern sie eben einem, der als Lehrer auftritt, für 
seine Anschauungen die Verfechtung gleichsam in die Hände gibt, 
selbst von Protagoras herrühren, so ist es doch klar, dass sie nur 
mit der jüngeren Sophistik vollkommen Kraft erhalten hat. Dafür 
spricht nicht nur das eben besprochene Verteidigungssystem der positiven 
Verhältnisse von der jüngeren Sophistik, sondern es ist auch nur im 

>) Dies geht schon daraus hervor, dass Plato sie als Elenktik der sokraiischen 
gegenübersient allerdings indem er noch hinzufügt, dass sie sich zu einander- 
verhalten, wie der Hund zum Wolfe (ygl. Soph. 280 d ff.). 

^ Dass somit auch die Redekunst zu Hilfe gerufen wird, yersteht sich von 
selbst, aber das berechtigt uns gewiss nicht, an irgend einen Zusammenhang der 
Ethik mit einer angeblichen „Rhetorik der Sophistik* zu denken, wie dies Zell er 
thnt und wie ich es schon besprochen habe. 
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eristischen Sinne zu verstehen was wir über Euthydemos hören. 
Nicht nur nimmt er an, dass alles jederzeit gleichsehr und zugleich 
allem zukomme — ein Satz, der ebensogut das beliebige Verhalten 
im Leben bestätigt, wie jener Xeniadische — sondern er behauptet 
auch, man könne nicht irren und nichts Falsches aussagen ; und dieses 
letztere ist eben die eigentliche Grundlage der Eristik. Denn, wird 
damit sonst, indem es die Möglichkeit sich zu widersprechen, aufhebt, 
auch das positive Verhalten des Menschen einfiach zur Geltung gebracht, 
so versteht sich doch von selbst, dass jeder sich bereit erklären kann, 
seine eigene Meinung derjenigen jedes anderen gegenüber zu stellen. 
So fängt aber die lebhafteste Diskussion an, und das Ansehen des 
sophistischen Lehrers, der die anderen belehren will, wie sie sich zu 
verteidigen haben, beruht darauf, dass er seine Meinung gegenüber 
denjenigen aller anderen in Schutz nehmen/ kann und zwar ganz gleich 
wie. ^) Nun lag es aber in der Natur der Sache, dass er bei seiner 
Verteidigung verschiedene Wendungen und Trugschlüsse mache, und 
so blieb für den Schüler des Sophisten bei ähnlkhen Gelegenheiten 
nichts übrig, als dass er das Verfahren seines Lelirers nachahme; 
konnte doch die Willkür und die Unbestimmtheit der Gelegenheiten 
gewiss nicht in Regeln und Theorien ausgedrückt werden.^) 

Das ist aber auch der Punkt, wo die Sophistik in sich zusammen- 
bricht. Fehlte es nun auch in dem gewöhnlichen Leben an Männern, 
die gewiss gegen diese Ausschweifungen der Zeit, gegen das positive 
Leben in der athenischen Gesellschaft protestierten nicht, ja sind wir 
sogar durch die ganze bisherige Darstellung, wo wir auch noch anderen 
ähnlichen Erscheinungen des Lebens begegnet sind, gezwungen, diesen 
Protest sogar vorauszusetzen, so ist doch klar, dass es dem ganzen 
Laufe der Dinge entspricht, dass auch innerhalb dieser protestierenden 
Partei der Mann auftrete, der den Sophisten die Stirn biete, ihre 
unhaltbaren Wendungen entdecke und ihre Trugschlüsse und Wort- 
spielereien vernichte. 

Das war schon auch eine Thatsache und Sokrates war der 
berufene Mann der Gegenpartei. 



1) Vgl. den piatonbohen Dialog Euthydem und die aristotelische Schrift 
über die Tragschlüsse (das 9. Buch der Topik). 
S) Vgl. Arbt. Soph. etc. 88, 188 b, 15. 
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Zweites Kapitel. 

C^esellsehafOlelie Beformbewegraiigeii In Griechenland 
(Insbesondere In Athen). 

Wir haben gesehen, wie die Ausschweifungen des neuen 
Athen von Tag zu Tag z\inahmen; die jüngere Generation war 
ihnen ganz ergeben; sie kannte das Alte nicht und wenn sie es 
auch hörte, so machte es auf sie keinen Eindruck. Keiner 
trug es mehr vpr; jeder war von dem neuen Leben getroffen, und 
wenn er es auch nicht billigte, so war er doch von den Grund- 
sätzen desselben, der Qrundlage dieses Lebens, in irgend einem 
Masse beschränkt. Nicht nur Euripides war, trotz seiner alt- 
väterischen Gesinnung hinsichtlich der Tugend, doch im Grunde 
vollkommen emanzipiert der eigentliche Bühnensophist, sondern 
selbst auch Aristophanes, dieses altvaterische Überbleibsel, war 
nur dem Scheine nach ein Anachronismus innerhalb dieser Zeit; er 
war thatsächlich von der Lebensführungsweise seiner Zeit beeinflusst 
und bestimmt, nur dass er eben von der alten guten Zeit träumt. 
Zeigten sie damit nun aber eben, wie wenig man nunmehr hoffen 
konnte, zum Alten zurückzukehren, so verrät doch ihre Sehnsucht 
nach dem Alten geradezu die angefangene Unzufriedenheit mit 
dem Bestehenden und die Tendenz nach einer Befreiung von 
diesem Zustande, welche nunmehr unter den Einwohnern Athens 
rege wurde. 

Die Frage war blos danach , was diese Reform ent- 
halten sollte, und diese zu beantworten suchte nicht nur So- 
krates mit seiner blossen Lebensreformation, sondern auch ein 
Antisthenes, Aristippos und Piaton arbeiteten in diesem 
Sinne, indem sie (allerdings innerhalb der wieder angefangenen 
Parteikämpfe) nicht blos eine bestimmte Lebensföhrungsweise, 
sondern auch einen bestimmten Staat als das Rettungsmittel 
predigten. 

A. Reftermversuch der bestehenden LebensaufTassnng. 

Es ist hier ursprünglich eigentlich noch nicht die Aristo- 
kratie, welche die Stimme erhebt, sondern das Elend selbst; es ist 
Eleotheropalot, Wirtsobaft o. Philosophie. I. ^^ 
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nämlich das Gesetz^ dass ein jegliches ins Gegenteil umschlägt, 
welches mit Sokrates anfängt, sich zu manifestieren. Das Volk, 
das in der Entfaltung jener Emanzipation die ganze neue Sach- 
lage hervorgebracht hatte, fängt an. sich vor seinem Thun und 
Treiben zu ekeln. Wie aus dem Zustande einer glücklichen Zeit 
ein verwöhntes, verkommenes Kind hervorkam, welches, um sich 
in der Art und Weise jenes gleichsam goldenen Zeitalters zu er- 
halten, alle bisherigen Verhältnisse auf den Kopf stellte, so ging 
nunmehr von diesem neuen Zustande aus einem entsprechenden 
^Milieu der Mann aus, der, nachdem er einmal Glück und Unglück 
gekostet hatte, nunmehr zu sich kommt, um endlich einmal sich 
darüber klar zu werden, was eigentlich das Leben sei und wie 
man zu leben habe. So steUt er denn seiner Natur gemäss, näm- 
lich indem er den Erinnerungen des glücklichen Kindesalters 
noch nahe und soeben dem ausschweifenden Jünglingsalter ent- 
wachsen ist, die besonnene, reife Geistesthätigkeit dar, welche 
weder das Leben des Jünglingsalters billigt noch aber das Glück 
verwirft und für blosse Täuschung erklärt, weder jegliche jugend- 
liche Freude als unzulässig proklamiert, noch jegliches Glück für 
ratsam hält. 

Sokrates ist in einer Person gleichsam die Verkörperung 
der drei Menschenalter des athenischen Volkes. Sein Gemüt hatte 
sich in der glücklichen Periode des Perikleischen Zeitalters kry- 
stallisiert und befestigt ; seine Phantasie lässt ihn nicht von diesem 
Zustande sich losreisen; sie stellt ihm jene Bilder der alten 
Tugenden, der Massigkeit und Tapferkeit, zu deutlich vor, als dass 
er sie verkenne; er hat aber auch die ausschweifende jugendliche 
Zeit seiner jüngeren Zeitgenossen mitgemacht: so ist er denn 
auch ein Sophist. Aber er ist eben nicht einfach ein (jüngerer) 
Sophist, so z. B. ein Thrasymachos; er nimmt allerdings auch 
nicht alles ah, was von früh her überliefert wird'), und er ist auch 
Dialektiker; aber er ist zugleich auch ein Tugendlehrer wie Pro- 
dikos und Protagoras. 

Wenn es in einer Wissenschaft darauf ankommt, dass das 



*) yur in diesem Sinne ist der ganze Sokrates verständlich, und anstatt 
ihich hier theoretisch, nämlich mit blossen Worten gegen Angriffe zu vertei- 
digen, welche möglicherweise diese Auffassung treffen können, beschränke 
ich mich lieber und viel nützlicher auf den Gedanken, diese Charakteristik 
durch sein ganzes Leben und durch seine ganze Lehre hervortreten zu lassen. 
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Denken, nicht das Gefühl oder das Belieben, das Wort führe, so 
ist somit auch klar, dass erst Sokrates Wissenschaft zu treiben 
sucht; denn es hat zwar bis jetzt auch noch andere Denker ge- 
geben, aber Sokrates ist der erste, der das Problem systematisch 
und wissenschaftlich sich vorlegte^). Denker wie ein Heraklit und 
Demokrit kommen gewiss nicht häufig vor; aber abgesehen von 
dem ersteren, der ausgesprochenermassen keine Wissenschaft, 
sondern nur einen Parteikampf treibt, trägt auch die Beschäftigung 
des Demokrit nicht den eigentlichen Charakter der Wissenschaft- 
lichkeit; auch er spricht überall nur eine persönliche Meinung aus, 
gleich viel ob dogmatisch als Wahrheit oder ob blos als ein sub- 
jektives Dafürhalten 2). Das Wenige, was er in streng wissen- 
schaftlicher Weise vorträgt, bestätigt eben nur die Wahrheit der 
AuflFassung, nach welcher Demokrit, als ein Zeitgenosse des 
Sokrates, schon auch die ersten Keime dieses wissenschaftlichen 
Verfahrens zur Entfaltung bringt. Wir haben gesehen, wie 
die Zustände, unter denen Demokrit lebte, ganz andere waren, 
als diejenigen in Athen bald nach dem Tode des Perikles, 
aber so, dass auch jene ersteren nicht selten an diese letztere Zeit 
erinnerten. 

Kurz gesagt: es handelt sich bei dieser Wissenschaftlichkeit 
noch nur um ein formales Verfahren, nicht um eine objek- 
tive Wahrheit. Es ist aber klar, dass jetzt zum ersten Mal 
aus dem schicksalvollen Leben Athens eine wahre männliche Reife 
und Besonnenheit hervorgeht und nur jetzt erst der Geist imstande 
ist, im wahren Sinne des Wortes wissenschaftlich zu ver- 
fahren. Das Jugendliche zeigt sich darin, dass man sich nicht 
erst die Frage vorlegt, um sie nach ihrer eigenen Eigentümlichkeit 
zu lösen, sondern vielmehr darin, dass man aus dem eigenen Leben 
auf die Beantwortung der Fragen schliesst, ja sogar nach dem 
eigenen Leben die Fragen formuliert So war die ganze bisherige 
Philosophie verfahren, so verfuhr der neue Athener nach dem 
Tode des Perikles, dessen (des jungen Atheners) Repräsentation 
der Sophist war. 



*) Ich mache hier darauf aufmerksam, dass Sokrates* Betrieb der 
Wissenschaft eben hierin besteht, dass er wissenschaftlich verfährt; vgl. 
weiter unten im Texte. 

*) Damit stimmt öberein, was Aristoteles hinsichtlich der Begriffsbe- 
Jitimmnng berichtet; vgl. oben S. 198 Anm. 1. 

15* 
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Anders verfiüirt aber der (reife) Mann, der Manil^ den das 
Schicksal genug geschult hat Er hat die glücklichen Jahre seiner 
Heimat miterlebt; er hat ihr Bild noch ganz lebendig im Gedächtnis, 
und in der Verschiedenheit des neuen Lebens von jenem der 
glücklichen Jahre tritt ihm ein wesentlicher Kontrast zwischen 
beiden entgegen und zwar, weil er, an das alte gewöhnt, sich 
in das Neue nicht ganz einleben kann. Wer hat nun Recht? — 
lebte man in der alten Zeit so, wie man leben soll, oder ist dies 
nur jetzt der Fall? — Der Greis träumt immer von seiner Kind- 
heit; sie kommt ihm vor als die Zeit der wahren Menschheit, als 
das Ideal, nach dem sich die Vergangenheit sehnte und die Zukunft 
sehnen soll. Der Jüngling ist wiederum zu sehr von seinem eigenen 
positiven Standpunkte in Anspruch genommen. Aber der reife 
Mann, der ist es, der die Frage richtig stellt; denn trotzdem, dass 
er, was die Lebensregeln und die Lebensanschauung anbetrifft, 
nicht ganz vorurteilslos sein kann^), so ist er doch als der erste 
der richtigen Auffassung, dass über jene Frage nur so entschieden 
werden kann, dass nicht die alte Zeit willkürlich lobgepriesen und 
die neue verdammt werde oder auch umgekehrt, sondern vielmehr 
dass erst über das Leben überhaupt ein Begriff gebildet wird. 
Dieser Begriff ist das Mass, woran sodann jene zwei Lebens- 
richtungen gemessen werden können*). Allerdings ist auch die 
Bestimmung dieses Masses nicht von irgend einem Vorurteil, von 
irgend einer Lebensrichtung frei; immerhin ist es doch klar, dass 
das neue Verfahren mindestens formal rein wissenschaftlich ist^). 

Mit allen diesen Eigenschaften versehen und in dem gekenn- 



^) Dies wird auch durch meine Ausführungen klar werden. 

*) In diesem Sinne lässt Piaton in Phädon 99 d. f. Sokrates sagen 
(wo aber eigentlich von der wahren Ursächlichkeit die Rede ist): ^do^e roivw 
fioi fura javra entidr) aiiii(frjitta xa ovra OTtiniJVy deiv t^Xaßrf&ijyai, fiij nd&oifik, 
onsQ ot tov Tjkiov ixktl'KovTa ^Boi^otvree xal axonotfuvor 3ta<p&Bi^ovTat ya(f nov h/toi 
xa Ofifiara, iäv fiTj iv vdari ^ rtvi TOiOvrcp axoTtäivtai trjv sutova avrov. totovrny 
T« xal iyoi ^levoTj&rjy xaX ^deioa^ firj narräiraoi trjv y^rjv tv<pX(üd'tii]v ßXtnatv n(fog 
tä Tf^yfiata rois Ofijtiaoi xal ixdartf xtuv alod^aetjv tjrixei^div ämead'ai avtCip. 
J'i^offl St] fiot x^fjvai sig tove Xoyovs maxatfvyhvza iv ixtivots axontiv twv ovttav xijy 
aXifd'tiav. 

*) In diesem Sinne und aber blos in diesem Sinne könnte mian auch 
mit Zeller (II, 1. S. 32) sagen, dass mit Sokrates „der ganze Standpunkt der 
Philosophie sich verändert hat." Wenn aber Zell er darunter dies verstehen 
will, dass durch Sokrates der Philosophie ein anderes Objekt gegeben wurde, 
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zeiohneten Sinne zu handeln geht aus der Mitte der neuen 
Bewegung in Athen gegen die Ausschweifungen der jüngeren 
Generation Sokrates hervor, als der Mann, der berufen ist, jene 
Frage zu lösen und schliesslich einen jeden, ganz gleich ob alt 
oder jung, aufzuklären, wie er zu leben hat. 

Als Sohn eines armen Bildhauers Sophroniskos und einer 
Hebamme Phänarete in den letzten Jahren der Perserkriege in 
Athen geboren, bildete er sich seine Anschauungen in der frommen 
Glanzperiode seiner Heimat, ja selbst im Hofe des grossen Staats- 
mannes Perikles im Verkehr mit allen Berühmtheiten der Zeit 
und selbst mit Aspasia, welche er sogar unglücklich geliebt zu 
haben scheint 0. Allerdings wissen wir von seinen Jugendjahren 
nicht viel, ja fast nichts Gewisses; aus dem Wenigen aber, das 



nämlich dass die angebliche Natorbetrachtung der Früheren durch die Ethik 
ersetzt worden sein soll, so ist dies entschieden unrichtig. Wir haben ge- 
funden, wie die Philosophie bis jetzt immer mittelbar oder unmittelbar aus 
den Verhältnissen des Alltagslebens hervorgeht. Sokrates unterscheidet sich 
von den früheren Philosophen (was nämlich die Möglichkeit eines vollständigen 
Systems anbetrifft) dadurch, daas er bei der £thik stehen bleibt d. h. 
blos vorschreibt, wie man leben soll, ohne wie z. B. ein Xenophanes, oder 
Heraklit u. a. seine Vorschriften durch ein Weltsystem zu begründen. Aber 
die Ursache dieses Verfahrens liegt schon in der Natur der Sache selbst. 
Sokrates polemisiert gegen die Sophisten, d. i. gegen Dialektiker, nicht wie 
ein Heraklit gegen einen Xenophanes. Es kommt nun bei ihm die Mög- 
lichkeit des Wissens in Betracht, und wenn Sokrates seine Tugendlehre be- 
grifflich beweisen kann, braucht er auch keine Weltkonstruktion mehr auf- 
zustellen (s. auch im Texte weiter unten und o. S. 38 Anm. 1). Dasselbe gilt 
auch von Piaton und Aristoteles. Wenn wir aber unsereraeits in der 
Metaphysik dieser zwei letztgenannten, welche das Gegenstück der alten 
Physik bildet, die eigentliche Begründung ihres ethischen Standpunktes er- 
blicken, was auch die Absicht der Philosophen selbst gewesen ist, so kOnnen 
wir uns somit darüber klar werden, wie wenig diesen Philosophen gelungen 
war, ihre Ethik begrifflich zu begründen, ein Mangel, den auch {Heller be- 
sonders bei Sokrates hervorhebt, aber ihn sehr falsch auffasst, wie wir noch 
sehen werden. Hier soll nur noch dies erwähnt werden, dass; wie es sich aus 
der geschilderten Notwendigkeit des Inhaltes der Sokratiscben Beschäftigimg 
ergiebt. es eine blosse Willkür ist, dieselbe als „Vorliebe" zu bezeichnen und 
daraus die Worte zu machen, dass Sokrates „der inneren Welt einen viel höheren 
Wert beilegte als der äusseren" (Zell er, II. 1. S. 84). 

') Über den Verkehr des Sokrates mit Aspasia und seine unglück- 
liche Liebe vgl. bei Ad. Schmidt, Perikles und sein Zeitalter. Die Frage, 
ob Sokrates seine Methode vielleicht der Aspasia verdankt, ist für meine 
Absicht nicht von Belang. 
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uns überliefert wird, sind wir imstande, den ganzen Sokrates zu 
erklären und zu begreifen« Ich übergehe alle selbstverständlichen 
Züge seines Lebens, so, dass er die gewöhnliche Bildung, Gym* 
nastik und Musik, genossen hatte, dass er das Geschäft seines 
Vaters getrieben haben mag, wie denn* auch, dass er die Philo- 
sophen, mit denen er bei Piaton zusammengebracht wird, irgendwie 
gekannt hatte ^). 

Wir begegnen ihm erst in seinem reifen Mannesalter in der 
Öffentlichkeit und auf den Märkten seiner Heimat, welche er auch 
nie verlassen hatte« Ein ächter Grieche nicht nur der Lebens- 
führung, sondern auch dem Charakter nach, ist er jedoch nicht 
auch von Sonderbarkeiten frei. Altvaterisch fromm und mit 
warmer, acht griechischer Vaterlandsliebe ausgezeichnet 2), nicht 
grundsätzlich massig, sondern nur Herr seiner selber, lebensfreudig 
und heiter, gleich sehr Mann des Weines und der beim Humpen 
durchwachten Nächte, ohne jedoch dabei betrunken zu werden^), 
wie des Ernstes — zeigt Sokrates in seiner Person vollzählig 
die Züge seines Volkes in jener Periode nach den Perserkriegen, 
wie ich sie schon geschildert habe. Nm* die Sonderbarkeiten 
bilden vielleicht das in ihm Spezifische. Gegen die herrschenden 
Ansichten und die entwickelte Feinheit des Geschmacks seines 
Volks seinerseits im höchsten Sinne des Wortes geschmacklos, 
kaltblütig gegen jede Kunst und Schönheit, ein Mann, der zu 



*) Zell er hat Recht, wenn er nicht nur Sokrates in Schutz nimmt 
gegen Angriffe, dass er ganz und gar ungebildet sein soll, sondern auch nicht 
vernachlässigt, das Verhältnis des Philosophen zu anderen zu bestimmen, 
welches von Piaton mehr willkürlich als geschichtlich angefahrt wird; ich 
folge in dieser Bestimmung Zeller (vgl. II, 1. 8. 46 f.). 

*) Xenoph. Mem. I, 1, 11. IV, 8, 11. § 10. I, 2, 1. etc., für seine Vater- 
landsliebe kommt die Erwägung seiner Feldzüge bei Plat. Symp. 219 e ff. 
Apol 28 e, Lach 18 t a inbetracht, wo er einmal sogar Alkibiades gerettet 
haben soll. Dass er aber trotzdem niemals versucht hatte, sich auch als 
Staatsmann zu bethätigen, spricht nicht gegen seine Liebe fürs Vaterland. 
Er hielt sich von einem derartigen Versuche ab, weil er höchstwahrscheinlich 
einsah, dass er dabei keinen Erfolg haben würde. Verklärte er dies später 
auch durch das Dämonium (s. im Text) und wurde er somit von dieser Thä- 
tigkeit mit der Zeit ganz abgeneigt, so wissen wir doch, dass er sonst immer 
als ein ächter Bürger aufgetreten ist (vgl. bei Luzac. de Sokr. cive 92 — 123). 

') Hierher gehört, was Xenophon (Symp. 2, 26) ihn sagen lässt: r^v Sk 
r^fitv Ol '7ta7dfe fiix^is itvlt^i nvxvä intyfexd^aiat, ovtats oh ßta^ofisvoi imo tot oivav 
fit&veiVt dk^ dvantid'bfteyoi, tiqos rt iratyvioiSiaxiQov a<p^^6fi6d'a. Vgl. auch Plat. 
Symp. 176c, 220a etc. Zeller II, 1. S. 64. 
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Hause allein tanzt, um sieh eine gesunde Bewegung zu machen, 
ist auch in seinem äusseren Ansehen nur eine vollkommene 
Silenengestalt^). 

Das Sonderbarste in ihm ist jedoch sein Dämon ion. Dies 
sollte eine Stimme sein, welche Sokrates in sich vernahm, und 
welche sich zunächst nur als Verbot oflFenbarte: es wird berichtet, 
dass nach der Meinung des Philosophen das Dämonium ihn ab- 
hielt, etwas zu thun oder zu sagen *). Es wird einem Orakel 
gleichgestellt und seine Weissagung soll nicht auf dasjenige Bezug 
gehabt haben, was man durch das eigene Nachdenken zu finden 
vermag. ^). 

Zum richtigen Verständnis dieses Dämoniums müssen wir nun 
die zwei fast kontradiktorisch entgegengesetzten Seiten der Be- 
handlung desselben von Sokrates und seinen Schülern inbetracht 
ziehen; einerseits sieht man in dieser inneren Stimme, diesem 
inneren Gefühle von dem dämonischen Zeichen, eine göttliche 
Fürsorge, etwas Ausserordentliches imd dem Sokrates ganz 
Spezifisches, andererseits behandelt man es und redet man von 
ihm ganz scherzhaft imd ohne jegliche Mystik und Feierlichkeit. 



*) Vgl. Xenoph. Symp. 2, 17 ff. Plat Apol. 25 c. f. über seine Süenen- 
gestalt Plat. Symp. 215 etc.; s. bei Zeller (II, 1. S. 66 f.) ausföhrlicher über 
alle Sonderbarkeiten des Sokrates. 

*) Apol. 31 d: Ott fiel ^tlov n xal Satu6v*ov yiyveiai .... ifiol Sk tovt 
ictlv in Ttatdos a(^^afi6vov <p<av7] ns ytyvoftivtjf ^ otav yivißai atl airotffimii fis 
tovTov V äv fiiXXb} 'JiqatxHv TVffoxQkrH Ob ov-ttots. Von diesem Eingreifen des 
Dämoniums führt Zell er nach Platonischer und Xenophoniseber Erwähnung 
7 Fälle an, vgl. II, 1. S. 74*. Dass diese dämonische Stimme Sokrates 
befäbigte, auch seinen Freunden zu Hilfe zu kommen, geht aus einigen 
Äusserungen des Xenophon (Mem. I, S. 4. Apol. 12 f etc.) hervor; diese 
kleine Differenz zwischen der Platonischen und Xenophonischen Darstellung 
ändert den Thatbestand an der Sache gar nicht, Zeller hat aber voll- 
kommen Recht, wenn er sagt: „das genauere gibt jedenfalls Plato, dessen 
Aussagen viel bestimmter lauten, als die Xenophonischen etc.'' M. vgl. auch 
vor. Anmerk., wie da ganz bestimmt betont wird: tt^ot^si, d^ owrarc, und 
damit stimmt ganz überein, dass diese Stimme Sokrates nie einen einzigen 
theoretischen (ethischen) Satz diktiert hat. 

*) Mem. I. 1, 6 ff. rä fikv ya^ avayxaia owtßovXtvs nufX '^rQajtetv vj^ ivofit^iv 
aqwt av 'jtifax^Tiyai' ne^fi 9h rtSv aSrjXüiv imcjs äv anoßriaoixo fiavrevoofiiyovs 
t-jttfintVy tl noirjxia. Dass dies auch auf das Dämonion passt, geht daraus 
hervor, dass, wie Zeller (II, 1, S. 77) sagt, das Sokratische Dämonion „sowohl 
von Xenonhon als von Piaton ausdrücklich unter den allgemeinen Begriff 
der Weissagung gestellt und der Wahrsagung aus Opfern, Vögelflug u. s. w. 
gleichgesetzt'' wird. 
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Wie soll aun dies alles erklärt werden? 

Ich lasse es hier unentschieden, ob diese Erscheinimg über- 
haupt eine krankhafte, nämlich von einer krankhaften körperlichen 
Reizbarkeit herrührende, oder eine gesunde ist. Dass sie aber 
weder die Einbildung eines Verrückten verrät, noch eine blosse 
Ironie ist, liegt von vornherein auf der Hand. Für das erstere wäre 
doch ganz sonderbar und unerklärlich, wie, abgesehen von allen 
anderen, ein Piaton undXenophon, ja ein Aristoteles einem 
blossen Wahnsinnigen so grosse Achtung und Ehrfurcht zollen 
konnten; dass sie auch nicht blosse Ironie sein kann, erhellt aus 
der Bedeutung, welche ihr beigelegt wird. Aber auch diejenigen, 
welche sie für eine bewusste Erfindung halten möchten^ scheinen 
mir eher naive Kinder zu sein, welche nichts von menschlichen 
Angelegenheiten, von der Kraft der eigenen Überzeugung imd des 
inneren Gefühls, geschweige denn von dem eigentlichen Wesen 
eines Reformators, wissen, als wissenschaftliche Männer, welche 
diese Erscheinungen erklären sollten*). Oder sollte vielleicht 
Luther ein einfacher Verrückter gewesen sein, weil er angab, er 
habe den Teufel gesehen und ihm sein Tintenfass angeworfen? 

Es versteht sich nun von selbst, dass wir bei dieser dämo- 
nischen Stimme im Inneren des Sokrates mit einem thatsächli- 
chen Vorgange in ihm es zu thun haben, und es bleibt nur übrig 
anzimehmen, entweder dass dieselbe das Produkt eines Dämonium, 
eines Genius, oder aber einfacher dass sie die „innere Stimme des 
individuellen Taktes** ist. 

Hier entscheidet nun über die Richtigkeit der einen oder 
der anderen Annahme die Richtigstellung des Standpunktes zur 
Bestimmung der Frage. Wäre sie nämlich von einem heutigen 
dämonen- und teufellosen, ja gottlosen, oder einem solchen Stand- 
pimkte aus zu lösen, nach welchem Gott wegen der Naturnot- 
wendigkeit aller Handlungen sich in fremde Angelegenheiten nicht 
einzxmiischen hat, so hätte man jene Stimme von vornherein ohne 
grosse Mühe auf einem Takt zurückfuhren können. Aber es 
handelt sich hier nicht darum, wie wir sie erklären können, 
sondern darum, was sie für Sokrates und für die damalige 
Zeit gewesen sein mag 2). Dass Luther keinen Teufel 



*) Über die verschiedenen Auffassungen über das sokratische Dämonion 
und die nähere Litteratur s. m. bei Zell er, II, I. 

*) Das ist eben der wichtige Punkt, worüber man sich erst klar werden 
soll, ehe man versuche das Problem zu lösen. An dem Mangel aber eben der 
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gesehen haben magj wissen wir heute fast alle, aber dies wussten 
Luther und seine gläubigen Zeitgenossen nicht Es ist unmöglich 
und ganz und gar unpassend, einen so gläubigen Mann, wie 
Sokrates, der von dem allgemeinen Aberglauben seiner Zeit 
ebenso bestimmt ist, wie irgend ein anderer, imd alle Gescheh- 
nisse auf göttliche Fügung zurückführt, einen Mann, der ganz im 
Sinne seines Volkes, besonders des Volkes der alten guten Zeit 
so viel von Orakeln und von Wahrsagung aus Opfern, Vögelflug 
u. s. w. hält — es ist nun eben unrichtig, diesen Mann nur mit 
einem inneren Takte operieren zu lassen *). Gewiss findet sich 
bei Xenophon und Plato nirgends eine solche Bestinmiung, dass 
man auch gleichsam urkimdlich den Verkehr des Sokrates mit 
einem Dämonium bestätige; aber dies trägt zur Lösung des Pro- 
blems nichts bei: weder Xenophon noch Plato haben ver- 
sucht, das Wesen dieser Erscheinung zu erklären, son- 
dern ihre Äusserungen geben nur an, wie sich Sokrates in dieser 
Hinsicht ausdrückte, und in dieser Beziehung liegt es auf der 
Hand, dass wie Sokrates, der gewiss nicht halluzinierte, so auch 
jene Berichterstatter nur von der vennutlichen Stimme sprechen 
konnten *)• 

Fassen wir nunmehr das Gesagte zusammen. Für Sokrates 
war diese Stimme thatsächUch die Offenbarung einer göttlichen 
Fürsorge jedenfalls durch ein besonderes Dämonium; solche Wesen, 
wenn sie auch der griechischen Mythologie nicht ganz geläufig 
waren, hatte ja schon der von ihm ziemlich hochgeschätzte De- 
mokrit angenommen und in die Philosophie eingeführt. Nicht 
also das Gewissen (?), nicht ein einfacher individueller Takt liess 
sich in ihm hören, nach dem eigenen Dafürhalten des 
Sokrates, sondern für Sokrates ein Dämonion, ein Schutzgott, 
ein Geist (wie die unsterbliche menschliche Seele, an die Sokrates 
glaubte) war es, was ihn von alledem abhielt, was fiir ihn 



Erkenutniss der Verschiedenheit dets Resultates je nach dem Standpunkte 
leiden alle bisherigen Untersuchungen über das sokratische Dämonium. Man 
hat sich nicht erst klar werden wollen, dass es etwas ganz anderes ist, wie 
wir heutigen, aufgeklärten Menschen das Dämonium auffassen, und wie es 
TOD Sokrates selbst aufgefasst sein mag. 

*) Dies ist im Grunde genommen die Meinung Zellers nach dem Vor- 
gange Hermanns (Platonismus I. 2B6). 

') Diese Auffassung der Sache fehlt bei allen, welche über das sokrati- 
sche D&monium Untersuchungen aufgestellt haben; jedoch ist sie das Mittel, 
«ine gesunde Meinung von ihm zu haben. 
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unzuträglich, unnützlich, ja von gar keinem oder gar von unange- 
nehmen, beschämenden Erfolg wäre. 

Das ist das sokratische Dämonium für Sokrates selbst; 
nun aber ihn, einen sonst so besonnenen Mann, von ^einer so 
schwärmerischen Vorstellung", wie sie in der That auch ist, retten 
zu wollen ^), heisst einfach, an Mangel an geschichtlichem Sinn 
leiden, d. i. die geschichtlichen Thatsachen nicht aus den eigenen 
Gründen und Bedingungen^ nicht geschichtlich verstehen können, 
— es heisst sich nicht klar sein, worum es sich bei der Lösung 
einer Frage handelt. Man darf nicht die Standpunkte verwech- 
seln; was für uns heute schwärmerisch ist, das war damals ganz 
natürlich oder es konnte so sein. Dass Sokrates und seine 
Freunde über diese Stimme so scherzhaft sprechen, deutet nur an, 
wie trotz der Gutgläubigkeit auch die neue Emanzipation der 
Geister in Athen eine grosse Rolle spielte. Anders verhält es sich 
aber mit dieser Stimme, sobald wir uns für unser eigenes 
Interesse klar werden wollen, was das Sokratische Dämonium 
im letzten Grunde von unserem Standpunkte aus gewesen sein 
mag. Darum handelt es sich aber bei geschichtlichen Fragen nicht. 

In letzterer Hinsicht haben unsere heutigen psychologischen 
Beobachtungen das Wort zu sprechen. Wer sich jemals für eine 
Sache berufen gefühlt hat, der weiss ungefähr was innere Stimme 
heisst. Und doch will ich nicht zwei verschiedene Dinge ver- 
wechseln und die öffentliche Thätigkeit des Sokrates (s. u.) von 
dem Dämonium abhängig machen; das ist ja aus dem Grunde 
immöglich, als das Dämonium nur abhält, nicht auch antreibt (s. o.). 
Aber mit jenem Gefühl, gleichsam jener inneren Stimme, welche 
derjenige in sich wahrnimmt, der zu sich ein gewisses Selbst- 
vei-trauen hat, der ein gewisses Quantum Selbstbewusstsein von 
der eigenen Fähigkeit zu etwas hat, kann man sich auch die 
seltenere Erscheinung klar machen, wie man gelegentlich bereut, 
etwas gethan zu haben, was man ursprünglich und zwar ohne 
weiteres, ohne jegliches Nachdenken und jegliche Ueberlegimg 
vermeiden wollte 2). Diese Erscheinung ist es, welche bei Sokrates 



') Das ist ja die „gute" Absicht aller moderner Forscher nach der Aus- 
sage Zellers (vgl. II, 1. S. 70 f.). 

2) Diese Erscheinung ist eigentlich ganz gewöhnlich, sie ist in dem 
Alltagsleben etwas so häufiges ; man sagt gewöhnlich, nach einem misslungenen 
Versuche und ähnlichen Fällen: ich wusste es schon, ich sollte es nicht thun; 
wir die Griechen fügen noch besonders hinzu: ojoav va fiov zb kleys xaveU = 
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Stark, ja ungeheuer stark auftritt und von dem altvaterisch gläu- 
bigen Sokrates für die Stimme einer göttlichen OflFenbarung, 
eines Dämonions, gehalten wird. Wie man diese Erscheinung des 
Alltagslebens nennen möchte, worauf man sie beziehen will, ist 
ganz ohne Belang; es genügt, dass wir uns verstehen, worum es 
sich handelt: das sogenannte Gewissen ist es nicht. Wenn nun 
Hegel in diesem Dämonium einen Akt erblickt, wo „die Ent- 
scheidung aus dem Innern sich erst vom äusserlichen Orakel los- 
zureissen anfingt, so schwärmt er noch mehr als Sokrates selber 
mit der Vorstellung von seinem Dämonium^). 

Das ist nun Sokrates in seiner Ganzheit; wenn wir auch 
sonst nicht bestimmt wissen können, was seine sonstigen Sonder- 
barkeiten verursachte, und ob vielleicht die Schuld seiner Fahr- 
lässigkeit und Geschmacklosigkeit hinsichtlich des Schönen die 
unglückliche Liebe zur Aspasia trägt. Es ist jedoch einerseits 
aus der obigen Schilderung der neuen Verhältnisse Athens gegen- 
über den vergangenen und andererseits aus dem positiven Gehalte 
des Charakters des Philosophen, seiner altvaterischen Frömmigkeit 
und Tugendhaftigkeit klar, dass Sokrates mit den Verhältnissen 
in Athen während des peloponnesischen Krieges unmöglich zufrie- 
den sein konnte, und dass er notwendig der Partei des Protestes 
gegen das neue Leben Athens angehören würde. 

Sokrates fühlt nun als der Reformator seiner Heimat 
berufen zu sein^); seine Reformation gilt aber eben nur in dem 



aber ich hatte eine derartige Ahnung, ja wörtlich übersetzt: := als ob man 
mir es sagte (nämlich dass ich etwas nicht thun sollte). 

') Vgl. Gesch. d. Phil. II, S. 80. Dass aber auch Zeller der näm- 
lichen Schwärmerei mit Hegel schuldig ist zeigen schon seine Betrachtungen, 
die er der Auffassung des Dämoniums beifügt; nachdem er die oben angege- 
benen Worte Hegels erklärt hat, sagt er weiter noch Folgendes : „wenn hiebei 
auch solchen Ahnungen, die man in keine klaren Begriffe aufzulösen weiss, 
eine so hohe Bedeutung beigelegt, wenn in ihnen geradezu eine Offenbarung 
der Gottheit erkannt wird^ so beweist dies nur um so mehr, dass der Geist 
sich in einer Weise, wie sie den Griechen bis dahin fremd war, mit sich selbst 
zu beschäftigen, auf die Vorgänge in seinem Innern zu achten begonnen hat**. 
Das sind Worte im Sinne des Hegeischen Systems und uns gehen sie von 
vornherein nichts an; aber auch sonst liegt es am Tage, dass man die Er- 
scheinungen des Alltagslebens nicht so erklären darf, wenn man nämlich nicht 
mit Sokrates zusammen über sein Dämonium schwärmen will. 

*) BezügUch der bekannten Erzählung der platonischen Apologie 20 e. ff., 
dass nämlich Sokrates auf den Spruch des delphischen Orakels hin, dass er 
der weiseste von allen sei, für seine Lehrthätigkeit gewonnen wurde, kann 
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Sinne, wie eB die gegebene Schilderung seines Hervorgehens aus 
der Mitte seiner Partei nur möglich macht: sie war nämlich in- 
haltlich durch die Stellungsnahme des Sokrates gegenüber dem 
neuen Leben in Athen bestimmt. Sokrates repräsentiert den 
verständigen, einsichtsvollen Mann, der, erfahren in dem Glücke 
der Glanzperiode seiner Heimat und auch von den neuen Verhält- 
nissen getroffen, nichts verwirft und nichts von vom herein dogma- 
tisch imd doktrinär vorträgt, sondern sich eher klar werden will, 
was das Richtige und was das Falsche, das Unrichtige, sei *)• 
Er will, wie schon gesagt, ein Mass haben, worauf sich Altes und 
Neues messen lässt; um deswillen fühlt er sich gezwungen, frei von 
den Sorgen des Alltagslebens, frei von den Sorgen des Familien- 
lebens *) in der Öffentlichkeit auf den Märkten und überall, wo es 
nur möglich ist, ohne Unterschied mit allen und mit einem jeden 
darüber nachzudenken, was das Leben eigentlich bestimmen kann, 
was in seinem Begriffe, nicht in der heutigen oder der vergangenen 
Auffassung desselben, enthalten ist. 

Sokrates ist nämlich gegenüber der Sophistik von vorn- 
herein durch den Gedanken bestimmt, dass das Wissen möglich 
sei und dass das Wissen Heil, das Unwissen Unheil bringe. 
Dabei ist er aber auch zu viel Mensch, als dass er sich nicht 
von seinö!" Tendenz beherrschen lasse, zu viel Kind seiner wechsel- 
vollen Lebensdauer, als dass er einerseits das alte Gute nicht 
sehnsüchtig erneuert sehen möchte und andererseits von der skep- 
tischen Lebensrichtung der jüngeren Generation nicht erschüttert 
würde. So lässt sich nun Sokrates von vornherein durch die 
Voreingenommenheit beherrschen, dass nicht ein jedes Wissen 



ich nur auf Zellers richtige Erklärung dieses Geschichtchens hinweisen 
(II, 1. S. 60'). 

^) Vgl. Plat. Apol. 38a: ort xal wyxavst fUytaxov dya&bv ot^ av&^amw 
TOvtOf eatdan^ rjfUgas Tte^l aQerrjs xois koyove notciad'ai jcal tojv alXtuv, Tte^l (uv 
vfisis fiov OLKOvsTt Siakcyofiivov xal iuavrbv koI aXXovs i^tTa^ovros, h Sk avs^iraaros 
ßioi ov ßutnbi avd'^drTrü). 

*) Dass die Massigkeit des Sokrates als erste Ursache seine eigene 
Armut und die natürliche Beschaffenheit seines Volkes (vgl. im Anfang S. 26 f.) 
hat. brauche ich meinerseits hier kaum besonders zu erwähnen. Die Vernach- 
lässigung seiner Familie aber erklärt sich nur dadurch, dass er sich eine be- 
sondere Aufgabe gestellt hatte, welche ihn ganz und stets in Anspruch nahm. 
Dass er somit ein ganz schlechter Hausvater war und dass die sprichwörtlich 
gewordene Xanthippe im Grunde unschuldig ist, versteht sich von selbst; 
(vgl. auch Zeller, gesanim. Vortrag, ect. I. Ehrenrettung der Xanthippe). 
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möglich ist, sondern nur und zwar geradezu dasjenige, welches 
seinem praktischen Zwecke dient, seine Aufgabe der sittlichen 
Reformation des Zeitalters des peloponnesischen Krieges löst. 
Einerseits ist er als ein Mann von der alten guten, frommen Zeit 
ganz davon überzeugt, dass alles auf Erden, ja auch auf der 
ganzen Welt höchst zweckmässig ist, nämlich geschaffen ist, um 
dem Menschen zu dienen ^); er weiss auch, dass das Zweck- 
mässige imd die Zweckmässigkeit nur durch die Annahme einer 
weltschöpferischen und weitregierenden Intelligenz sich erklären 
lässt^). Andererseits aber von der neuen Richtung der Lebens- 
auffassung getroffen, will er gamicht den Versuch aufstellen, in 
diesem teleologischen Sinne ein Weltbild zu entwerfen. Dies hat 
für ihn keinen praktischen Wert: er will seine sittliche Reform 
auf eine eigentümliche Weise herbeiführen; die Tugend will er 
bestimmen wie sie ihrem Begriffe nach, d. i. an sich ist, er will 
aber nicht wie die alte Philosophie eine von vornherein vertretene 
Lebensrichtung durch ein Weltbild zum Weltgesetz erheben, d. h. 
sie als Weltgesetz darstellen. Somit gibt er mm der skeptischen 
Tendenz der neuen Zeit in dem Sinne nach, als er ja, ganz von 
seiner Aufgabe imd von seiner Auffassung derselben beherrscht, 
für eine blosse Anmassung hält, etwas erkennen zu wollen, was 
jedenfalls seiner Natur gemäss der menschlichen Erkenntnis ent- 
zogen worden sein muss: mit anderen Worten, er erklärt 
alles, was seiner Meinung nach von keinem praktischen Werte 
ist, geradezu auch für imerkennbar. Wie mm seinem Stand- 
punkte gemäss ganz unnützlich ist, von den Göttern und ihrer 
Natur, ja von der Welt überhaupt zu sprechen, so hält er sich 
von solchen Gesprächen auch ab und erklärt dieselben als nur 



') Vgl. Mem. I« 4 und 4, 12, wo selbst über den Unterschied des ge- 
schlechtlichen Qenusses unter Menschen ond Tieren Reche n s ch aft abgelegt 
wird; sodann IV, 3. 

') Vgl. Mem. I, 4, 2 ff.; in 4, 8 wird gesagt: av dk oavrar tpffövifiir rt 
Sokiig ixHP^aXXod't Sk ovSafiov oiSkv oui tpffovifiov fJvan . . . mal tdSB rä vne^fuyi&Tf 
Mal ^ii&os aiiiiifa Si oup^oovrjv nvä ovrcjg ciikt iiftaxTtug ^av; diese Weltintel- 
ligenz, die Gottheit verhält sich zu der Welt nach der ganz anthropomorphi- 
stischen Vorstellung des PhUosophen wie die Seele zu ihrem Leibe, und eine 
göttliche Vorsehung versteht sich nunmehr von selbst; vgl. § 17: Maxdfia&9 
*iti mal b oog vois ivwv t6 ahv otjfia ottcoc ßovXttat fietaxBi^t^hiai., ouo^a^ oi %(^ 
%al triv h Tq ^avrl (p^v/joiv ra navza Hmag av avxij 7j9v fj ovttj zi^BO^av «. t. 
A.i x. T. iL 
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mögliche Objekte einer menschlichen Anmassung für unerkennbar *). 
Diese Tendenz des Philosophen zeigt sich hierin, dass, wie er in 
der Bestimmung seiner Tugendlehre eine Zweideutigkeit hinein- 
echleichen lässt (s. u.), so auch in der Betrachtung des Menschen 
sich nicht entschliessen kann, ob er die Unsterblichkeit der Seele, 
ja überhaupt ihre Natur für erkennbar oder unerkennbar halten 
soll 2). 

Somit stellt es sich nun in seinem vollen Umfange heraus, 
wie Sokrates ausschliesslich im Dienste seiner reformatorischen 
Aufgabe steht und ausschliesslich im Sinne der Zeitbedürfnisse 
arbeitet; es kommt bei ihm alles auf die Lebensbethätigang an und 
so macht er auch das Wissen von dem Nützlichen abhängig; er 
verzichtet auf ein mögliches Wissen von Dingen, welche das mensch- 
liche Leben in seiner alltäglichen Äusserung nichts angehen, und 
zwar dem Scheine nach aus dem Grunde, dass dieses Wissen nur 
Scheinwissen ist, weil das Objekt desselben dem menschlichen 
Erkenntnisvermögen unzugänglich ist, m der That aber aus dem 
Grunde, weil es mit dem NützÜchkeitsprinzipe des Philosophen 
seiner Meinung nach nichts zu schaffen hat*). 



^) Vgl. Mem. I, 1, 11: Sokrates beschäftigte sich nicht mit solchen 
Fragen, t&avfia^ 8iy tl fir^ i^aveQov avroie iariv, 6r* tatta oh Bwatov iottv avd^ij- 
nois ei^etv £7r«l xal rovg uiytarov (pQovovvzas fTil ttu thqI tovtwv liyoiv ov Tairc 
So^a^eiv alli^XoiSy dkXa rots fiaivoudvois bfioiojs StarUia^at ttqcs cdXi^Xovg. Dass 
aber Sokrates daraus sodann nicht den Satz über die gänzliche Unmöglichkeit 
des Wissens machte nnd auch die Götter nicht in Abrede stellte, ist seinem 
Standpunkte gemäns klar, und über seine Meinung über das Wissen werde ich 
noch zu sprechen haben. Sonst vgL m. über seine Äusserungen über die 
Götter Mem. I, 1, 19. 3, 3. 4, 5, wo selbst eine Gottheit angenommen wird, 
ebenso in 4, 7. Vgl. auch I, 4, 11 ff ; 4, 17 auch monotheistisch. Sodann IV, 
3, 3 ff. ect. 

*) Die Seele hat nach Sokrates an dem Göttlichen Teil (vgl. Mem. IV, 
3, 14), jedoch ist er sich über die Frage der Unsterblichkeit nicht klar; vgl. 
Plat. Apol. 40 c. ff., so auch Xenoph. Cyrop. VIII, 7, 19 ff. Er drückt aber am 
Ende seine Gleichgültigkeit gegen diese Frage so aus, dass er sagt Plat. Apol. 
296 (vgl. 376): iyoj 9k.., oi*M tidojf ixavois ^regl jwy iv^J4t9ov ovro) wii oTofiai ovtc 

*) Dies auch da, wo wir unsererseits einen Nutzen erblicken, so in der 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, wie auch Zell er eine derartige Nütz- 
lichkeit in dieser Seele findet (II, 1. S. 149). Aber ich werde auch zeigen, wie 
schon auch oben erw8,hnt, wie Sokrates die Tugend von allen diesen Fragen 
unabhängig behandelt; kann er es auch nicht durchführen, so habe ich doch 
angegeben, wie er auch bezüglich der Unsterblichkeitsfrage schwankt (vgl. o. 
im Texte). 
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So zeigt nun aber Sokrates auch den Weg, den er zu gehen 
hat, in seiner ganzen Länge. Verspottet die neue Generation mit 
den Sophisten die alten Generationen mit ihren Philosophen wegen 
ihrer Auffassung des Lebens imd ihrer Bestimmung desselben und 
macht infolge dessen aus dem Triebe, das neue Leben zu recht- 
fertigen, eine Unmöglichkeit eines objektiven Wissens, so spottet 
der Mann Sokrates über beide Generationen i): gewiss lebt die 
sophistische Generation des peloponnesischen Krieges nicht dem 
Begriffe des Lebens, dem Begriffe der Tugend gemäss, weil sie 
das Wissen überhaupt geleugnet hat und nicht wissen kann, was 
Tugend sei; aber im Grunde denselben Fehler begehen auch die 
Parteien des alten Lebensverfahrens, indem sie sich nicht nach 
dem Begriffe Tugend richten, sondern indem sie vielmehr eine will- 
kürliche Auffassung von dem Leben zum Weltgesetz erheben, d. i. 
sie als Weltgesetz darstellen. Beide leben nun nach Belieben, die 
letzteren nachträglich, weil sie alles zu wissen glauben, die ersteren, 
weil sie nichts wissen. Kann aber Sokrates, der Mann der alten 
guten Zeit, auch nicht leugnen, dass seine Jugendzeit unter der 
Herrschaft der Tugend stand, so ist er nunmehr der Meinung, dass 
es damals nur zufallig der Fall war*, es fehlte ihr ja das wahre 
Wissen der Tugend. Nur derjenige kann wahrhaft tugendhaft sein, 
welcher über seine Tugend auch Rechenschaft ablegen kann 2). 
Es fallt nimmehr Sokrates auch nicht schwer, diesen Satz um- 



*) Infolge meiner ganzen bisherigen Darstellnng der früheren Philosophien 
brauche ich nunmehr kaum darüber etwas Besonderes zu sagen; das ist die 
einzig richtige Auffassung, wie die philosophischen Systeme, diese physikalischen 
(= den späteren metaphysischen) Weltanschauungen entstanden sind, und es 
versteht sich von selbst, dass Sokrates, der eigentlich ihre Auffassung des 
Lebens ang^reifen möchte, ihre theoretische Konstruktionen zerstört, weil diese 
eben die begriffliche Demonstration der Lebensauffassung jener Philosophen 
vertritt. Dass er aber diese Zerstörung einfach durch die Unmöglichkeit eines 
derartigen Bekenntnisses herbeizuführen glaubt, spricht genügend von seinem 
ganz praktischen, auf einer anderen (gewiss mehr wissenschaftlichen, s. o. im 
Texte) Auffassung der Sache beruhenden Standpunkte; vgl. auch Mem. IV, 7, 6. 
insbesondere I, 1, 11. 

') Für Sokrates liegt der Schwerpunkt darin, dass wer sich des Wissens, 
des Begriffs der Tugend nicht bewusst ist, der, indem er nun durch den Zufall 
bedingt wird, mögUcher Weise auch untugendhaft sein kann. Dies habe ich 
in dem Sinne angegeben, dass ich diese von Sokrates bevorzugte Stellung 
des mit Bewusstsein tugendhaften mit seiner sonstigen Annahme von der Un- 
möglichkeit, die Tugend zu wissen und doch nicht tugendhaft zu sein, in Zu- 
sammenhang gebracht habe. Dass nun aber dort in dem ersteren Falle aus- 
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zukehren und der Meinung zu sein, dass es unmöglich sei, wahrhaft 
tugendhaft zu sein, ohne die Tugend zu wissen. 

Somit ist der ganze Sokrates, was seine reformatorische 
Thätigkeit anbetrifft, vor uns. Er ist nicht ein blosser Praktiker; 
das waren ja auch die alten Philosophen nicht; er ist aber auch 
nicht der impraktische Theoretiker, wie diese Monstra in Griechen- 
land bis dahin kaum vorgekommen waren. Sokrates sucht das 
wahre und wirkliche Wissen, aber nicht weil dies für sich genommen 
einen gewissen Wert besitzt, sondern weil es zur Tugend führt, 
oder wie es oben bestimmt wurde, weil es das Wissen der Tugend 
ist^). Geht nun somit wie die bisherige so auch die Philosophie 

schliesslich der Zufall, wie ich eben erw&hnte, in Betracht kommt und nicht 
etwa die Bevorzugung des Wissens als eines Selbstzweckes, wie Zell er u. a. 
annehmen (s. o. im Text und die Anmerk. gleich unten), zeigen auch die 
parallelen Worte des Sokrates in der Fiat. Apol. 226; denn auch der Dichter 
ist schliesslich nicht notwendig Dichter, sondern zufällig; er sagt: fyvwv ovv 
... Ott ov aoq>la noioUv a notoTiv, &XXa (f>vo6i Tivl xal ev&ovaia^ovTeSt dWc^ oi 
d'eofidvTeis xal xf^TjofAt^oi* mal yä^ avzoi liyovoi fiiv noXXa nal %aXa^ Xaaoi 8k ovSev 
oiv XiyovQtv, 

') Mir ist die Polemik Zellers (II, 1. S. 89 f.) gegen die Meinung, dass 
Sokrates das Wissen nur als Mittel zur Tugend, als ein Hülfsmittel der Tugend- 
haftigkeit (er sagt: Sittlichkeit) geschätzt hatte, ganz und gar unbegreiflich. Er 
beweist es aber auch gar nicht, dass die Absicht des Sokrates zunächst und 
von vornherein nur auf das Wisseu gehe, und dass er also dieses letztere nicht 
wegen seiner Nützlichkeit für die Tugend sucht, sondern geradezu als Selbst- 
zweck betrachtet; denn es kommt ja schliesslich darauf an, dieses letztere durch 
die Äusserungen des Sokrates, welche sich darauf beziehen mögen, ja überhaupt 
durch die Thätigkeit desselben belegen zu können, damit es nicht eine aus 
der Luft gegriffene Meinung bleibe. Das kann aber Zeller trotz seiner 
Bemühung thatsächlich nicht 1) Die Verschiedenheit der Platonischen und 
Xenophonischen Charakteristik des Sokrates, wenn auch die letztere die eigent- 
liche Veranlassung zu der Betrachtung des Sokrates als eines populären Moral- 
philosophen gegeben hat, ist in der That nur ganz äusserlich; denn beide 
Angaben lassen sich so zusammendeuten: Sokrates ist „der vollendete, in 
allen Zweigen des Wissens einheimische Denker" (nach Plato) und zugleich 
der schuldlose und vortreffliche Mensch, der „Mann voll Frömmigkeit und 
Lebensweisheit** (nach Xenophon), wie Zeller sich ausdrückt (II, 1, S. B9). 
Jeder von den Gewährsmännern bat nur die eine Seite des ganzen Sokrates 
je nach dem vorliegenden Bedürfiiisse ins Auge gefasfit. Das ist gewiss nichts 
Neues, was ich sage, es erhellt sich aber daraus, dass hierin nichts st-eht von 
dem, was wir suchen; es ist nur eine Charakteristik des Sokrates und es sagt 
nichts, ob er das Wissen als Selbstzweck getrieben hat oder ob er ein ganz 
populärer Moralprediger gewesen ist. Man kann also bei klarem Verstände 
die Platonische Äusserung nicht gegen die Auffassung führen, dass Sokrates 
das Wissen nur insofern geschätzt hat, als es ja auch befähigt, tugend- 
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des Sokrates von dem praktischen Leben aus, so ist doch der 
grosse Unterschied seiner Philosophie von der früheren klar und 



haft zus ein. — 2) Zeller versucht zu zeigen, dass „als das ursprSngliche Motiv 
seiner Wirksamkeit das Interesse des Wissens^ erscheint. Ich meinerseits 
beatreite es gar nicht, ich füge nur hinzu: es scheint so zu sein; denn, wie 
gesagt, Sokrates sucht überall das Wissen (und zwar nur auf praktischem 
Qebiete s. o. im Texte S. 230), aber nur um zur Tugend zu gelangen; was 
Zeller dagegen sagt, ist thatsächlich nichts, oder wenn etwas, so doch nur 
ein Irrtum und eine Begriffs Verwechselung. Abgesehen von der Stelle in der 
plat. Apol. (21 ff.), wo Sokrates nur seinen allgemeinen Standpunkt angiebt und 
zwar so, dass er dies auch durch verschiedene Beispiele erläutert, spricht 
weder Mem. IIT, 10 noch 11, noch auch IV, 6, 1 dagegen. In dieser letzteren 
Stelle wird blos ein (Jrteil des Xenophon über seinen Lehrer angeführt und 
giebt wie die plat. Apol. 21 ff. nur den allgemeinen Standpunkt des Sokrates 
an; was aber die zwei anderen Stellen anbetrifft, nämlich die Unterredungen 
des Sokrates mit dem Maler Parrhasius, dem Bildhauer Klito und dem Panzer- 
maler Pistias und schliesslich sogar mit der schönen Hetäre Theodota, wo es 
sich darum handelt, dieselbe auf den Begriff ihres Gewerbes zu führen und 
sogar das Mittel anzugeben, wie sie am besten die Männer gewinnen kann, — 
was nun diese Unterredungen anbetrifft, wo Zell er nur einen Drang nach 
Wissen erblickt, weil ja im ersteren Falle kein moralischer Zweck vor- 
handen und in dem letzteren sogar ein Wissen vorhanden sein soll, welches 
„in seiner praktischen Anwendung nur unmoralischen Zwecken hätte dienen 
können'' — erlaube ich mir Zeller gegenüber dasselbe zu sagen, was er ganz 
trefflich gegen die Konstruktionen anderer Historiker geltend macht: man darf 
nicht die geschichtlichen Thatsachen mit Hülfe eines Begriffs beurteilen, welchen 
man sich nach verschiedenen Zeiten in der Studierstube gemacht hat. Die 
griechische Tugendlehre ist nicht (ja selbst bei Plato in gewissem Sinne nicht) 
die Ethik, welche die von Zell er gedachte Klausel enthält, nach welcher nicht 
nur jene Künste nicht m Betracht kommen, sondern auch die Theodor a als 
eine nicht tugendhafte Frau angegeben wird. Wenn also dieser letztere Fall 
„vorzugsweise geeignet*" sein soll, „die Vorstellung, welche in Sokrates nur 
einen Moralprediger sieht, zu widerlegen", so täuscht sich Zeller gewaltig. 

Alles weitere ist in der Zellerschen Darstellung von den angegebenen 
zwei Punkten abhängig, welche ich doch widerlegt habe. Hier erwähne ich 
nur noch im allgemeinen, dass Zeller in diesem seinem Urteile über die 
Sokratische Thätigkeit hauptsächlich dadurch bestimmt wird, dass er sodann 
aus Sokrates Plato erklären will, und dass er seiner Einteilung und Auffassung 
der Geschichte der Philosophie gemäss aus Sokrates einen Reformator der 
Wissenschaft macht etc. etc. Dieses letztere habe ich schon berührt und 
gezeigt, worin es besteht (s. o. im Text S. 219) ; was das erstere anbetrifft, so 
mache ich Zeller wiederum darauf aufmerksam, dass man die geschichtlichen 
Vorgänge nicht so erklären darf: was „die Tragweite seiner Gedanken" sein 
könnte, darf nicht mit den eigentlichen Gedanken des Sokrates verwechselt 
werden. Das Wissen ist abo für Sokrates kurz gesagt nur ein Mittel fürs 
Handeln, und was Zell er umgekehrt zu finden glaubt, dass nämlich Sokrates 
Elentheropnloi, Wirtschaft u. Philosophie. I. 16 
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deutlich erkennbar. Nicht eine eigentümliche und eigene Auffassung 
des Lebens, nicht eine willkürliche Bestimmung der Tugend, sondern 
die Idee der Tugend ist es, von welcher die Philosophie des 
Sokrates ausgeht Mit heutigem BegriflFe von der Wissenschaft 
überhaupt können wir in diesem Unterschiede den grossen Fort- 
schritt erblicken, dass, wie schon erwähnt, mit Sokrates die 
Wissenschaftlichkeit, wenn auch nur formell, doch ihren Anfang 
findet; und ich habe auch diese Seite des Philosophen schon oben 
genügend erklärt. 

Aus der sokratischen Zusammenstellung von Wissen und 
Tugend nun geht klar hervor, dass es sich nicht mehr um eine 
Vielwisserei handelt. Er hat das Problem seinerseits so aufgefasst, 
als handelte es sich um das Wissen als Tugend und um die Tugend 
als Wissen. Er wiU nur von der Tugend, von ihrem BegriflFe, 
wissen, wie er denn dieses Wissen auch als das einzig mögliche 
Wissen wissen möchte; nun stellt sich aber durch die Selbst- 
prüfung und Selbsterkenntnis bei ihm heraus, dass er dieses 
Wissen von vornherein nicht besitzt und nicht besitzen kann; so 
wird er genötigt, es erst zu suchen^). 

Dass dieses Suchen nach dem Wissen, also auch nach der 
Tugend, nach Sokratischer Auffassung als Sache eines jeden In- 
dividuums gedacht werden soll, versteht sich von selbst; es handelt 
sich bei ihm um die eigene Überzeugung von dem Wissen der 
Tugend; dies kann aber nicht durch Zurückführung auf Autoritäten 



vielmehr „dem Handeln nur dann einen Wert beilegte, wenn es aus richtigem 
Wissen hervorgegangen ist, dass er das sittliche Handeln oder die Tugend auf 
ein Wissen zurückführte etc." spricht gar nicht dagegen, und es ist doch merk- 
würdig, dass Zeller in seinem Enthusiasmus es nicht merkt: indem die Tugend 
nach Sokrates auf das Wissen gegründet wird, so treibt er Wissen, um zur 
Tugend zu gelangen; das Wissen ist also wiederum das Mittel fürs Handeln; 
es wäre aber gewiss etwas ganz anderes, wenn der Fall hätte angenommen 
werden können, dass Sokrates Tugend treiben wollte, um zum Wissen zu 
gelangen. Das kann man aber trotz der sokratischen Identität des Wissens 
und der Tugend nicht sagen und es sagt auch nicht Zell er. Von meinem 
Standpunkte aus bemerke ich schliesslich noch dies, dass durch die Annahme 
Zellers über den Ausgangspunkt und die Beschäftigung des Sokrates weder 
dieser selbst in den Dienst seiner Zeitbedürfnisse gestellt wird, noch auch somit 
sein Auftreten die wahre Erklärung findet. In solche Wortstreitereien (vgl, 
auch Marbach, Gesch. der Phü. I, S. 181), ob z. B. Sokrates ein Phüosoph 
ist oder nicht etc. mich einzulassen, betrachte ich als Zeitverschwendung. 

*) So ist mit Zeller die Sokratische Unwissenheit richtig zu verstehen; 
ich verweise hier wegen der Kürze auf sein Werk II, 1. S. 102 fF. 
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gesehehen. Andererseits aber hat diese individuelle Überzeugung 
mit der Subjektivität der Wahrheit der jüngeren Generation und 
der Sophistik nichts zu schaffen; wie die Tugend nur eine ist, so 
ist auch ihr Wissen nur eines, und jeder gelangt in seinem Suchen 
notwendig zu derselben Wahrheit. 

Damit ist nun aber für Sokrates von vornherein ausgeschlossen, 
eine Lehrerthätigkeit im Sinne der Sophisten zu entfalten^). Dies 
macht ihn aber auch zu dem ersten und grossen Pädagogen, der 
im Besitze des Verfahrens, wie man zum Wissen gelangen kann, 
sich in seiner reformatorischen Tendenz gern den Anderen anschliesst, 
um mit ihnen zusammen das Wissen zu suchen, d. i. um dem 
Scheine nach das ihm selber fehlende Wissen von ihnen heraus- 
zulocken, thatsächlich aber um dieselben durch den Begriff der 
Tugend zur Tugend zu bringen, für die Tugend zu gewinnen 2). 
Das ist die dreifache Form des Sokratischen Umgangs mit den 
Anderen; acht griechisch nimmt seine Anhänglichkeit zu seinen 
Freunden die, Form des Eros, jedoch ohne die sinnliche Seite 
desselben; und die Ironie ist die Art imd Weise, die anderen zur 
Absagung des Scheinwissens und zur Annahme des Wissens zu 
bringen. Sokrates vollzieht nämlich seine reformatorische Thätig- 
keit gründlich und als einer von den grössten Pädagogen folgender- 
massen: er bringt in seinen Gesprächen die Mitunterredner bis 
dahin, einerseits einzusehen, dass sie auch nur ein angebliches 



^) Plat. Apol. 33 a: iyfi 8k SiSdaxodos fikv ovSsvbs TnJ^ror' iyeyofirp^' el Sk 
tis fiov liyovzos ual ra ifiavTov n^rrortos ini'&vfut äxoleiv .... ovSevl ncinot* 
iipd'ovTiaa, 

') Es kann nur folgendermassen verstanden werden: Sokrates, der 
sonst, wie man es aus seinem alltäglichen Leben schliessen kann, weiss, wie 
er zu seinem Wissen zu gelangen hatte, bleibt nicht ruhig zu Hause und schreibt 
nicht wie ein Pia ton Dialoge, ich meine, er entwickelt sein Wissen, wenigstens 
wo es möglich, nicht selbständig, sondern er will sich mit anderen imterreden. 
Ich fahre als Beispiel die Ungerechtigkeit an: Sokrates brauchte, um diesen 
Begriff zu bestimmen, keinen weiteren Kreis von anderen Menschen, als nur 
sich selbst; er konnte für sich allein alle möglichen Fälle erwägen etc. etc. 
und dann den Schluss ziehen. Wir haben also in seinem gemeinschaftlichen 
Verfahren in erster Reihe seine reformatorische Tendenz zu erblicken, und es 
ist ganz sonderbar, dass Zeller in demselben vielmehr eine dem Sokrates 
„unentbehrliche Bedingung der Gedankenentwicklung" (11, 1. S. 106) erblicken 
will. Aber auch die Ironie spricht für meine und gegen die Auffassung Zellers 
dieser Unterredungen (s. o. im Text) ; somit ist es auch recht zutreffend, wenn 
dieses Verfahren von Piaton in der Apologie als Mensohenprüfong bestimmt 
wird ; der Name Mäeutik giebt nur an, wie die Begriffe herausgelockt werden. 

16* 
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Wissen besassen und dann, indem er gleich nach jenem Falle das 
wahre Wissen nicht diktiert, sondern geradezu von den anderen 
als ihre eigene Meinung herauslockt, zuzugestehen, dass nichtis 
anders übri^ bleibt, als nur das neu gefundene als das wahre 
Wissen anzunehmen; und dieses Wissen ist doch schon auch Tugend. 

So vollzieht sich nun die reformatorische Thätigkeit des 
Philosophen: er ist nicht der dogmatische Lehrer, sondern vielmehr 
nur der Pädagoge. Die Ironie ist nicht einfach „das dialektische 
oder kritische Moment des Sokratischen Verfahrens**, wonach blos 
unter dem Versuche, das Wissen von den anderen herauszulocken, 
„auch ihnen ihr vermeintliches Wissen in der dialektischen Analyse 
ihrer Vorstellungen zerrinnt"^), sondern vielmehr eine Art der 
Konversation (wie Aristoteles erkannt hat), wie Sokrates mit 
Bewusstsein bestrebt ist, den Unterredner (wenn er wirklich nicht 
das wahre Wissen besitzt) fallen zu lassen, aber gewiss nicht, um 
sich daran zu belustigen, sondern nur, um ihn dadurch von seinem 
bisherigen Dafürhalten zu befreien imd somit für die neue, d. i. 
die wahre BegriflFsbestimmung zu gewinnen. 

Diese doppelseitige Thätigkeit des grossen Pädagogen vollzieht 
sich förmlich in der Induktion. Indem er nämlich das objektive 
Wissen, also den BegriflF einer Sache, eines Dings, zu bestimmen 
sucht, so liegt es auf der Hand, dass er immer genötigt wird, von 
den einzelnen, sogar den unmittelbar ihm zur Verfügung stehenden 
Thatsachen auszugehen*). Dass diese eigentlich wissenschaftliche 
Methode mit Sokrates erst nur anfängt und von einer allseitigen 
Beobachtung und Teilforschung, auf deren Grund die Induktion 
vollzogen werden soll, noch nicht die Rede sein kann, versteht 
sich von selbst. Sokrates geht vielmehr nicht nur von den That- 
sachen des Alltagslebens, sondern auch von allgemein anerkannten 
Sätzen aus. Selbst seine Beweisführung vollzieht sich dadurch, 
dass er erst einen allgemeinen Begriff aufstellen lässt und sodann 
den vorliegenden Fall unter ihm subsumiert. 

Das ist nun die Art und Weise, wie sich Sokrates mit 
anderen zusanunen unterredet; was das Objekt dieser Unterredungen 



») Vgl. Zeller U, 1. S. 107 f. 

«) Arist. Metaph. XIII, 4. 1078b. 17. 27: a. S. 38, 1: . . . ixsTros tvkoyuK 
iZrjxti to xi ioTtv .... Sto ydff iatiVf a tis av omo^oirj J^oM(fdxii> SttuuoJSt xovs 
T^inoLXTixovs Xoyovs nal tb bgiX^a&ai xa^okov. Dass dies beides aber am Ende 
eins und dasselbe sind, ^ebt auch Aristoteles (Met. I, 6. 987 b. 1) zu. M. vgl. 
darüber Näheres bei Zeller II. 1. S. 108ff. 
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sein kann, haben wir schon gefunden: nämlich das Wissen, und 
dieses ist die Tugend. Wir haben gesehen, wie diese notwendig 
für alle eine und dieselbe ist und (weil wo das Wissen, da not- 
wendig vorwiegend auch die Tugend vorhanden ist) wie es besser 
ist, wissentlich untugendhaft zu handeln als unwissentlich. Fragen 
wir aber nunmehr nach dem Inhalte dieses Wissens, d. i. der Tugend 
näher, so vernehmen wir, es sei das Gute, d. i. das Nützliche j 
denn Sokrates erklärt sich von vornherein dafür, dass er weder 
ein Gutes an sich, d. i. ohne einen bestimmten Zweck kenne, noch 
ein solches begehre^). Nunmehr versucht er näher anzugeben, 
wozu denn eine Handlimg, wenn sie tugendhaft sein soll, nützlich ist. 

Sokrates bestimmt nämlich das Nützliche einerseits dadurch, 
dass er auf die Vorteile hinweist, welche aus der Übereinstimmung 
der Handlung mit den bestehenden Sitten hervorgehen, anderer- 
seits aber auch durch die Folgen der Handlimg; gerät er nun 
aber durch die letztere Bestimmung mit den bestehenden Sitten 
in Konflikt 2), so bringt er doch in der That den Inhalt der Sitte 
(wenn auch zeitgemäss einseitig hervorgehoben) zum Bewusstsein, 
indem er das „Nützlich" als nützlich für das „lädiere" im Menschen 
bestimmt. So erklärt er z. B. für gerecht die Übereinstimmung 
mit den bestehenden Gesetzen, und er ist auch der Meinimg, dass 
was dem einen nützlich, einem anderen schädlich sein kann; er 
macht aber immerhin darauf aufmerksam, dass das Nützliche un- 
abhängig von dem äusseren Verhalten des Menschen vielmehr 
durch das Verhalten der Seele bestimmt werden kann 3). 

Somit tritt nun durch die Philosophie ein Unterschied zwischen 
Seele und Körper an den Tag, wobei der ersteren grösserer Wert 
beigelegt wird imd so wird auch in dem Begriffe der griechischen 
Tugend eine Seite entschieden hei-vorgehoben; sie war bis dahin 
sittengemäss eine Eigenschaft, welche religiös sanktioniert (Tugend) 



*) Xen. Mem. IV, 6, 8f : to äffa anpiXt^iov aya-dhv iattv t6 x(f7jaifiov 

ä^a %aUv iaxi etc.; vgl. auch n. Anm. 

•) Sokrates sagt sowohl: <prjfjtl ya^ iyti) to vofitfwv 8ixaiov elvat. und hält 
ffir viftifiov doch nur die Handlung nach dem vofios und dieser ist a ot nokltai. 

aw'&i^voif a 16 Sei iromv xal aiy anixeo-^ai^ iy^yfavto (Mem. IV, 4, 12) ; 

als auch: (Mem. Men. HI, 8, 1 — 1): ei' y iQwrq^s fie, il n ayadhv olSa^ o firjSevbg 

aya^dv iojtv ovr* oI8a ovre Siouat (und nach der Frage Aristipps, ob 

er vielleicht damit sagt, als ob »aXd ts xa) aiax^a, rä ai/rä slyai^) nal vrj Jia 

Mytay* ayad'a tt xai xaxa Tcavra ya^ aya&a fi^v sral xaXd iotij 'Tt^bt a 

ov ev ixjjy *0Ma Sh utaX alaxQa, nqhi a av xaiuüi\ vgl. auch Mem. IV, 6, 8 f. 

«) Vgl. Zeller H, 1. S. 127 fF. 
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flieh überhaupt auf die Wohlfahrt des Menschen bezog; jetzt mit 
der Trennung des Menschen in ein Edleres und Niedriges bezieht 
sie sich aber vorzugsweise auf die Seele. Sokrates will das 
äussere Wohlergehen bei Seite lassen und nur die innere Gesund- 
heit ins Auge fassen; man kann sagen: Sokr&tes setzt, wenn er 
sich dessen auch nicht vollständig bewusst ist, an die Stelle des 
Diesseits und Jenseits nur das Jenseits, und er bezieht die Mass- 
regeln des richtigen Lebens nur auf dies letztere. 

Hat nun aber selbst die Schülerschaft des Sokrates dadurch, 
dass sie dem Lehrer die Möglichkeit der Flucht aus dem Gefang- 
nisse bot, sofort gezeigt, wie wenig man auf solche Tugendspeku- 
lationen acht gab, so ist doch wenigstens Sokrates seinerseits 
seiner Lehre treu geblieben. Wie er den gerechten als den ge- 
horsamen gegen die Staatsgesetze angegeben hatte, so zieht er 
der Flucht aus dem Gefängnisse den Tod seiner Verurteilung gemäss 
vor und wird zum Märtyrer seiner Grundsätze. 

Sokrates wurde nämlich im ersten Jahre nach der Wieder- 
herstellung der Demokratie in Athen 399 v. Chr. vor Gericht ge- 
zogen. Hauptkläger war Meletus, Mitkläger Anytus, einer von 
den Wiederherstellern und Führern der atheniensischen Demokratie; 
man beschuldigte Sokrates dessen, dass er A) nicht an die Staats- 
götter glaubt, sondern andere neue Dämonen einführt, und B) dass 
er die Jugend verdirbt. Sokrates begnügt sich dieser Klage gegen- 
über, nur in schlichter Weise den wahren Thatbestand seiner 
Thätigkeit während eines ganzen Menschenalters zu beschreiben 
imd schliesslich sogar als Gegenleistung auf die Frage der Richter 
hin, was er für ein Strafmass verdiente, zu verlangen, auf Staats- 
kosten im Prytaneum ernährt zu werden. Dieses herausfordernde 
und verspöttische Auftreten des Philosophen gegen das richter- 
liche Urteil des suveränen Volkes von Athen verursachte aber nun- 
mehr eben dies, dass der Antrag des Anklägers auf Todesstrafe 
angenommen wurde. ^) Sokrates trank 30 Tage nach seiner Ver- 
urteilung den Giftbecher im Gefängnis^). 

') Sokrates konnte bekanntlich nach den Gesetzen Athens seine Strafe 
dadurch mildem, dass er sich für ein Exil von der Heimat oder für eine Geld- 
strafe hätte erklären wollen. Sokrates schlaf aber eine derartige Quasi-Be- 
gnadigung ab; denn er war persönlich von seiner Unschuld überzeugt, jeder 
Versuch aber dagegen, die beantragte Strafe zu mildern, bewiese unmittelbar 
nur soviel, als ob Sokrates in der That auch schuldig wäre; sonst vgl. 
auch Zell er. 

*} Den Tag vorher vor seiner Verurteilung war die Delische Theorie 
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So Starb der grosse Lebensreformator Athens, Er selber hatte 
gemeint, durch seinen Tod seine Lehre auch praktisch zu bestätigen. 
Die Freunde des Philosophen und die Nachwelt fast ganz hat in 
diesem Tode gleichsam eine Mordthat des atheniensischen Volkes 
und den ungerechten Tod eines sogenannten Heiligen zu erblicken 
geglaubt Ist es denn aber auch in der That so? 

Was Recht und somit Gerechtigkeit im objektiven Sinne 
sagen will, ja überhaupt ob es objektiv existiert, kann hier nicht 
erörtert werden ^). Zum Glück hat aber auch keiner von den Ver- 
teidigern des Philosophen versucht, seine Unschuldigkeit aus dem 
sogenannten objektiven Rechtsbegriffe zu demonstrieren. Die So- 
kratische Verteidigung (wenigstens in den gesunden Forschungen, 
so insbesondere bei Zell er) dreht sich darum, wie sich die Sokra- 
tische Verurteilung zu dem wirklichen Athen dieser Zeit und unseren 
heutigen Rechtsbegi'iffen verhält. 2) Werden nun aber dabei diese 
letzteren als „reiner" als jene des Altertums bezeichnet, so ist 
doch auch klar, dass das Wort „reiner** noch lange nicht die Be- 
deutung des „objektiven" hat und es steht jedem frei, je nach 
seinem Denkvermögen solche Prädikate zu gebrauchen oder weg- 
zulassen. Versteht man aber darunter thatsächlich das Objektivsein 
in irgend einem Grade, so lässt man sich damit nur zu Schulden 
kommen, dass man mit einem Phantasma das wahre Verhalten der 
Menschen messen wilP). Ich meinerseits gehe von dem eigenen 
Standpunkte des Sokrates aus, wonach Recht nur das geltende, 
positive Gesetz ist, und versuche die Klage gegen ihn in diesem 
Sinne gerecht zu beurteilen. Wir haben ja auch schon gefunden, 

abgesandt und nach Athenischer Sitte sollte man zur Vollstreckung der Todes- 
urteile abwarten, bis die Theorie zurückgekehrt war. 

*) Vgl. meine Grundlegung etc. I, Die Rechtlichkeit, wo ein objektives 
Recht in Abrede gestellt wird. 

•) So verfahrt wenigstens Zeller, der, nachdem er die Sokratische Ver- 
urteUnng innerlich gerechtfertigt hat, sodann sucht, ob dennoch dieses Urteil 
über Sokrates in der Zeit, in der es gefällt wird, angemessen sei und ob es 
auch von dem Standpunkte einer reineren RechtaufTassung überhaupt gebilligt 
werden kann. Ob das Zell ersehe Resultat richtig ist oder nicht, werde ich 
am £nde der Untersuchungen über diesen Prozess noch zu erwägen haben. 
Ich glaube aber, es wird auch hier sofort in dem Sinne ihm die Grrundlage, 
somit auch sein Resultat entzogen und widerlegt, als man ja, wie ich zeige, 
nur ein positives Recht annehmen kann, wonach es unmöglich ist, einen Prozesa, 
der in der früheren Vergangenheit vollzogen wurde, auf Grund eines heutigen 
Rechtes zu beurteilen. Vgl. auch die zwei nächsten Anm. 

«) Vgl. o. Anm. 1. 
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wie diese Sokratische Anschauung die allgemein griechische war. 
Somit verurteile, event. verteidige ich Sokrates \auf Grund seines 
eigenen Rechtsbegriffs, auf Grund desjenigen seines atheniensischen 
Volkes. Zu erwägen, wie wir diesen ganzen Prozess von unserem 
heutigen Standpunkte aus beurteilen können, ist in dem Sinne un- 
sinnig, als ja der nämliche Fall unter den Bedingungen der heu- 
tigen gesellschaftlichen Einrichtungen unmöglich vorkommen kann. 
Wo er aber ungefähr ähnlich vorgekommen ist und noch vorkommt, 
wird er bekanntlich auch ungefähr ähnlich behandelt J) 

Das ist mein Standpunkt, wonach nur in Betracht kommen 
kann, erstens, ob die Anschuldigungen gegen Sokrates ihn auch 
in der That treffen, und zweitens, ob dieselben im Sinne des 
atheniensischen Gesetzes zutreffend waren. Sokrates soll die 
Staatsgötter geleugnet haben und er verdirbt auch die Jugend. Es 
fragt sich nun, erstens, ob solche Anschuldigungen gerichtlich an- 
gezeigt werden konnten, und zweitens, ob dieselben auch that- 
sächlich Sokrates treffen. Alles weitere ergiebt sich daraus. 

Wegen der Kürze meiner Betrachtungen vermeide ich be- 
sonders zu erwägen, ob die Klage gegen Sokrates einen persön- 
lichen Charakter, d. h. eine persönliche Anfeindung des Philosophen 
von Seite der Ankläger und vielleicht sonst a. m. zur Voraussetzung 
haben kann, wie dies von den Forschem (besonders den älteren) 
dieses Prozesses mehr oder weniger ausdrücklich zur Geltung 
gebracht wurde. Dies ist von vornherein eben so gut möglich, 
wie auch der Umstand, dass die Sokratische Menschenprüfung 
seine persönliche Feinde in Athen vermehrt hatte j^) jedoch trägt 
die Klage gegen Sokrates von vornherein nicht den Charakter 
derPrivatklage. Nunmehr bestimmen noch zwei andere staat- 
liche Einrichtungen die Form dieser Klage; es kommt hier einer- 



*) Ich mache nämlich hier auf die Notwendigkeit aller Ereignisse auf- 
merksam mit einem Beispiele: ein Sokrates konnte unmöglich aus den Zu- 
ständen der Kirchenherrschaft hervorgehen, wohl aber konnte daraus ein 
Giordano Bruno emporwachsen, und beide (wie denn sonst auch alle anderen 
Bewegungen dieser Zustände) können unmöglich heute vorkommen; d. h. sie 
treten wohl in verschiedenen Formen je nach dem Bedürfnisse der Gesellschaft 
auf, sie bleiben aber wegen der heutigen Grundlage der Gesellschaft unberück- 
sichtigt. Jedoch um nur kurz anzugeben, wie weit diese letztere Bestimmung 
gültig ist, erinnere ich an die modernen Prozesse wegen Majestätsbeleidigung, 
Gotteslästerung etc. etc. an den immer noch missachteten Materialisten und 
insbesondere für die katholische Länder an die Exkommunikationen etc. 

*) Eingehender bespricht dies alles Zeller, II, 1. S. 171 ff. 
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seits das solonische Gesetz in Betracht, wonach jedem Bürger die 
Befugnis zukommt, jeden wie in Privatangelegenheiten um so mehr 
in den staatlichen vor Gericht zu ziehen; dies rechtfertigt das 
Verfahren der Ankläger des Philosophen. Andererseits aber ist 
auch die Vermutung ausgeschlossen, dass etwa Sokrates blos 
wegen eines freimütigen Tadels und einer sehr freisinnigen Lehre 
vor Gericht gezogen wurde. Die Redefreiheit in Athen ist, wie 
wir schon gesehen haben, die grosse Errungenschaft des Bürgers, 
auf welche er, ähnlich wie auf seine marathonischen und sonstigen 
Helden stolz war, und von diesem Stolze war keiner ausgeschlossen. 
Somit ist es von vornherein klar, dass die Klage gegen Sokrates 
nur unter der Voraussetzung verstanden werden kann, dass er die 
bestehenden Gesetze mit Thaten angegriffen haben soll. Hier 
treten noch auch die Zeitverhältnisse hinzu, um die Wichtigkeit 
eines Prozesses in diesem Sinne zu bestimmen. Wir haben ge- 
funden, dass die Klage gegen den Philosophen im ersten Jahre 
der Wiederherstellung der atheniensischen Demokratie durch 
Thrasybul, im Jahre 399 v. Chr., also Selbstverständlichermassen 
im Jahre der grossen Anstrengung, des ersten grossen und noch 
warmen Eifers erhoben wird, der unmittelbar verlangt, gegen alle 
fremde, irgendwie feindliche, widerspenstige Elemente gründlich 
vorzugehen. Dies bestätigt auch der Umstand, dass der Ankläger 
Anytus einer von denen ist, welche dem Thrasybul zur Seite 
standen ') , wenn wir auch von Meletus, dem Hauptankläger nichts 
Näheres wissen^). Kurzum: man kann sagen, der Prozess gegen 
Sokrates kann von vornherein nur staatlich und zwar demokratisch- 
staatlich sein ; Sokrates wird im Grunde wegen Hochverrats ange- 
klagt: er leugnet die Staatsgötter und verdirbt die Jugend, d. i. 
er lenkt sie gegen die bestehenden Sitten, gegen das bestehende, 
das demokratische Gesetz. 

Nur so kann dieser Prozess aufgefasst werden, wie dies auch 
noch durch die weitere Erörterung der zwei Anschuldigungen gegen 

*) Plat Meno 90 a.; Lysias, adv. Dard. 8 f., adv. Agorat. 78; Isokr. 
adv. Callim. 23; vgl. auch Zeller II, 1, S. 176. Zell er macht nach der Pla- 
tonischen Apologie (21 a) anch darauf aufmerksam, dass „auch seine Richter" 
„als Männer bezeichnet** werden, „die mit Thrasybul verbannt und zurückge- 
kehrt waren. 

*) Vgl. Zell er II, 1. S. 160*. Wer aber dieser Meletus auch gewesen 
sein mag, so l&3st sich doch mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass er dem Anytus und überhaupt den Männern der neu wiederhergestellten 
Demokratie gleich gesinnt war. 
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Sokrates klar werden wird. Es handelt sich aber zuerst darum, 
ob jenes Urteil über Sokrates vielleicht speziell von den Anklägern 
gefällt wird, ob es nämlich eine blosse subjektive Meinung von 
Meletus und Anytus ist. Dass aber dies nicht der Fall ist. und 
dass man allgemein in Athen tlber den Philosophen so dachte, geht 
daraus hervor, dass wir sehen, wie Aristophanes ihn unter ganz 
denselben Zügen auf die Bühne bringt^). Seine Schilderung des 
Philosophen hat im Grunde nur einen politischen Charakter. 
Aristophanes ist ein Anhänger der alten guten Zeit und ganz 
durch den Gedanken beseelt, dieselbe einmal wiederherstellen zu 
können. Ob er es auch thatsächlich ist und ob seine Bemühung 
von Erfolg hätte sein können, kommt hier gewiss nicht in Betracht; 
er seinerseits findet aber, dass Sokrates durch seine Thätigkeit 
geradezu jene alte gute Zeit untergräbt, welche doch schliesslich 
wiederhergestellt zu haben jedenfalls der feste Glaube aller An- 
hänger der neuen Demokratie, also auch der Ankläger und der 
Richter des Sokrates war. Aristophanes beschuldigt Sokrates 
dessen, dass er die Volksgötter leugnet und dass er lehrt, wie man 
das Ungerechte durch die Redefertigkeit als gerecht kann erscheinen 
lassen 2). Und diese beiden Momente führen auf Grund des athe- 
niensischen Staatsrechtes auf eins und dasselbe hinaus, nämlich auf 
Hochverrat. 

Hier entsteht nun folgendes Problem: dass weder in der An- 
klage noch in den Aristophanischen Beschuldigungen die Götter 
Athens als demokratische Götter bezeichnet werden, ändert an 
den obigen Auseinandersetzungen nichts. Es ist diese Verbindung 
der Götter mit der Demokratie so selbstverständlich, dass man 



') Dass Aristophanes in seiner Schilderung nur Sokrates ins Auge 
gefasst hatte und nicht auch andere nebenbei, zeigt Zell er trefflich; vgl. 11^ 
1. S. 179. 

*) Was Zeller als „Dreierlei" anführt, ist eben dieses Doppelte, was ich 
soebpn angegeben habe: die „Beschäftigung mit unnützer physikalischer und 
dialektischer Grübelei« (V. 143—234, (j36 ff. der Wolken) ist nichts besonderes, 
dessen der Dichter den Sokrates beschuldigt, sondern giebt nur eine allge- 
meine Charakteristik des Philosophen an. Die dialektische Grübelei ist ja in 
jener Sophistik des Rechtes (s. o.) enthalten und die physikalische Grübelei 
enthält nur ein Missverständnis des Dichters, und zwar ein solches, das sich 
auf Grund der Leugnung der Götter Athens gebildet hat, vermutlich nach 
Analogie der alten Philosophen; wir haben schon gesehen, wie diese ihre Lebens- 
und religiösen Anschauungen durch entsprechende physikalische zu begründen 
suchten. 
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bei klarem Verstände kaum etwas dagegen anwenden kann. Der 
Athener machte allerdings keinen bewussten Unterschied zwischen 
demokratischen und aristokratischen Göttern, aber es verstand sich 
gleichsam von selbst, dass die Staatsgötter, wenn sie überhaupt 
Staatsgötter sein sollten, nur die Götter der Demokratie sind. ^) 
Das Volk von Athen machte seine Kämpfe- gegen ft'emde Völker 
wie gegen die aristokratische Partei der Heimat selbst nach ihrem 
Ausgange immer nur von Gott abhängig; so folgt denn darauf 
auch, dass im Gefühl des Volkes diese Götter die Beschützer des 
demokratischen Staates waren, und die Leugnung derselben kommt 
mittelbar geradezu der Leugnung und Anfeindung der Heimat, d. i. 
des demokratischen Staates gleich und umgekehrt^). 

Auf das Nämliche hin führt auch die Anschuldigung, dass 
Sokrates die Jugend verdirbt. Dies enthält in dem Sinne einen 
Hochverrat, * als ja nach den Worten des Aristophanes, welche 

') Mir ist undenkbar, ob etwa der athenische Bürger, der sonst alle Er- 
eignisse und alle seine Thaten auf Gott zurückführte, in dieser Hinsicht seine 
Götter über jede Partei hätte sein lassen können. 

') Ich erinnere hier an den Hermokopidenprozess (vgl. Curtius, Gr. 
Gesch. II) : man weiss, wie der Frevel gegen die Götter geradezu als ein AngrifiP 
auf die demokratische Verfassung aufgefasst wurde. Ausserdem aber erwilhne 
ich auch die Erscheinungen des heutigen Lebens hinsichtlich des Bandes zwischen 
Religion und Heimat, um meine Auffassung des Prozesses gegen Sokrates zu 
bestätigen. So denke man z. B. an die Gebete selbst christlicher Nationen vor 
der Schlacht, in welchen doch gewiss eine jede zu ihrem Gotte ruft, trotzdem 
doch bekanntlich alle christlichen Nationen nur einen Gott haben können. Ich 
mache meinerseits besonders auf eine Erscheinung unter den heutigen Griechen 
aufmerksam: auf die Frage hin, was bist Du (nämlich der Nationalität nach), 
antwortet der Grieche: xQuntavbs (d. i. einfach Christ). Unter diesem Namen 
onterscheidet er sich nicht blos von Türken uud Protestanten und den römischen 
Katholiken, sondern selbst auch von Russen. Er nennt sich selbst einen Christ 
und diese letzteren Russen. So eng ist das griechisch-katholische Christentum 
mit dem Griechentume als Nationalität verbunden, dass das Volk sich kaum 
einen mohammedanischen, ja römisch-katholischen oder protestantischen Griechen 
denken kann. Bekanntlich betet auch die Kirche dafßr, dass Gott (und zwar 
der eigene Gott) dem Heere gegen alle Feinde des Vaterlandes zum Siege verhelfe. 

Mit diesen Erscheinungen des heutigen nationalen Lebens glaube ich 
gezeigt zu haben, wie es ganz sonderbar ist, wenn Zell er die Klage gegen 
Sokrates wegen Leugnung der Staatsgötter gar nicht als eine Staatsangelegen- 
heit betrachten will und nun sagt: Die Verbindung des Frevels gegen die Götter 
mit dem Angriffe auf die demokratische Verfassung war „weder notwendig, 
noch wird sie in der Klage ge^^en Sokrates behauptet** (II, 1. S. 178). Aus 
dem, was ich angeführt habe, erhellt sich, wie es nicht notwendig war, diese 
Verbindung besonders zu behaupten. 
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hier gleichsam als eine Erläuterung hinzukommen, diese Korruption 
darin besteht, dass 8okrates lehrt, wie man das Unrecht als Recht 
darstellen kann. Sokrates stand somit im Dienste einer Partei, 
welche die bestehende Ordnung anfeindete. 

Ob dies alles in dieser Allgemeinheit gesagt Sokrates treffen 
kann oder nicht, werden wir gleich unten sehen, aber aus dem 
Besprochenen ergiebt sich, dass Sokrates wie in der Klage, so 
auch in der Meinung eines jeden Freundes der alten guten Zeit 
als ein, ja der gefährlichste Feind der Demokratie gestempelt war. 
Damit stimmt nun auch nicht nur der Umstand überein, dass man 
in der Anklage auch dies zur Geltung bringen will, dass Sokrates 
der Lehrer des Kritias war*), sondern auch das, was Anytus 
bei Pia ton gegen die Sophisten sagt. Denn es wurde auch So- 
krates als ein, ja der gefährlichste Sophist betrachtet*). 

Somit steht es nunmehr fest, dass Anytus und Meletus ganz 
im Sinne des athenischen Rechtes, ja ganz im Sinne der Sokratischen 
Auffassung des Gerechten handelten, indem sie ihn vor Gericht 



») Vgl. Xenoph. Mem. I, 2,12 Plat. Apol. 33a. Es ist auch ganz be- 
zeichnend, dass Aeschines direkt sagt: ihr (die Athener) habt den Sophisten 
Sokrates getötet, weil er der Lehrer des Kritias war (vgl. adv. Tim. 173). 

*) Menon 91 c. ff. Dass die Auflassung des Anytus von dem verderb- 
lichen Einflüsse der Sophisten auf die Jugend sich, trotzdem dass es gamicht 
erwähnt wird, auf die bürgerliche Stellung der Jünglinge, also auf die Staats- 
angelegenheiten bezieht, versteht sich meiner Meinung nach von selbst. Anytus 
spricht von Xatßt} und Sui(^oQa töjv avyy^yvo^vwv den Sophisten ; aber wir haben 
doch im Früheren gefunden, wie der Grieche zwischen einem sogenannten 
sittlichen und einem politisch-tüchtigen Manne gar nicht unterschied. Dafür 
spricht nun auch dasjenige, worauf sich die Entrüstung des Anytus, dieses 
warmen Verfechters der vaterlichen Sitte und der väterlichen Staatsordnung, 
bezieht; denn J^okrates hatte schon vorher die Aufgabe der Sophisten durch 
die Worte angegeben: sie lehren die Tugend, ^ ol av^ptjnoi ras re oixias xal 
raff noXetg xaXvjg dtoutovai. xal rovg yoviae tovg avtöjv ^tQairtvovm %al noXixag %al 
^kvovg tTiodi^aa'&ai te xal dntmefixffat i-jitaxavtai, a^uus avdQhs ayad'ov. Das edles 
sind aber im Grunde nur politische Eigenschaften; denn selbst die Pflichten 
gegen die Eltern waren vom Staate bestimmt, und wer diese Pflichten nicht 
erfüllte, der machte sich gegen das Staatsgesetz beziehungsweise den Staat 
schuldig. Somit ist es klar, dass ich Zell er überhaupt nicht verstehen kann, 
wenn er sagt, „dass der Angriff gegen Sokrates speziell seinem politischen 
Glaubensbekenntnis, oder dass er allgemeiner seiner Denk- und Lehrweise im 
ganzen, in sittlicher, religiöser und politischer Hinsicht, gegolten habe". Zell er 
vergiflst, dass es in Griechenland keine Sittlichkeit und keine Religion gab, 
welche mit dem Staate nicht identisch wäre. 
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zogen. Es fragt sich nunmehr, ob auch Sokrates in der That 
sich dessen schuldig gemacht hatte, was man von ihm aussagte. 
Werfen wir nun einen Blick auf meine obige Darstellung der 
Lehre des Philosophen tmd auf seine sonstige Thätigkeit, so ist es 
klar, dass die erste Anschuldigung gegen ihn, als leugne er die 
Staatsgötter, von vornherein nichts Richtiges enthält; sie trifiit bei 
Sokrates nicht zu. Wir haben sie somit entweder auf ein Miss- 
verständnis zurückzuführen, oder aber auch auf eine absichtliche 
Missdeutung des Dämoniums, damit der Erfolg der Klage sicherer 
sei. Denn wir wissen durch die bisherige Geschichte und sonst 
auch durch das heutige Verhalten der Völker, wie rasch sich eine 
Anklage wegen Gottlosigkeit etc. zu Gunsten des Anklägers ent- 
scheidet; und bei der Anklage gegen Sokrates kommt doch noch 
auch die spezielle Bedeutung in Betracht, die den Staatsgöttern 
beigelegt wird. Nun aber ganz und gar grundlos war die Klage 
wegen Götterleugnung und jene Missdeutung des Dämoniums gewiss 
auch nicht: wir haben schon gefunden, wie das Sokratische Dämo- 
nium für Sokrates in gewissem Sinne den gewöhnlichen Götter- 
kultus zurückgedrängt hatte. Ausserdem fanden wir noch auch 
direkt, dass Sokrates in seinen Aeusserungen über die Götter so 
schwankte, dass er öfters dem heimatlichen Polytheismus den Mono- 
theismus gern entgegenstellte. Aber fassen wir nunmehr den zweiten 
Teil der Anklage ins Auge. 

Ich gehe über die Erklärung der möglichen Veranlassung des 
zweiten Teils der Klage durch äussere Umstände, nämlich über die 
Thatsache hinweg, dass fast alle Schüler des Philosophen von den 
aristokratischen Kreisen abstammen und sogar einige schlecht be- 
zeugte Oligarchen waren ^); denn es ist doch selbstverständlich, dass 
der Grieche, der schon von jeher zaxot xoQaxog xaxov wov {= des 
schlechtesten Meisters schlechter Schüler) zu sagen gewöhnt 
war, das Verhalten jener Schüler unmittelbar von der Lehre des 
Sokrates abhängig machen wird*). Ich fasse vielmehr nur seine 

') Vgl. Plat. Apol. 23c. Ausser Eritias und Alkybiades, werden auch 
Charniide8(Xen. Hell. 11,4,19) und Xenophon namhaft; vgl. Forchhammer, 
Die Athener und Sokrates die Gesetzlichen und der ßevolution&r S. 84 f. Forch- 
hammer erwähnt (S. 31 f.) auch noch andere Freunde des Sokrates von der 
oligarchischen Partei, und wir werden auch noch bei Piaton finden, wie dieser 
Philosoph nicht nur der Abkunft nach, sondern auch in der Begründung seines 
neuen Staates ein Aristokrat und ein Schüler des Sokrates war. 

*) Wenn Xenophon (Mem. I. 1. S. 2) seinen Lehrer in dieser Beziehung 
80 verteidigen will, dass er sagt: diese lichüler hätten ihre Schlechtigkeiten 
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Lehrthätigkeit als solche ins Auge. Hier spricht aber alles fiir die 
Ankläger: Sokrates tadelte nicht nur ausdrücklich die Grund- 
bestimmungen der Demokratie^), sondern führte auch, wie wir schon 
gesehen haben, alles Recht und das Gute auf den Nutzen zurück 
und begünstigte somit den Ungehorsam gegen die Staatsgesetze^). 
Das ist aber auch der ärgste Hochverrat. Denn, wenn auch jener 
freimütige Tadel der bestehenden Einrichtungen, auf die Redefreiheit 
in Athen zurückgeführt, nicht anstössig erscheinen kann, so ist doch 
die sonstige Lehre des Philosophen im höchsten Sinne des Wortes 
staatsgefahrlich: sie untergräbt die Achtung vor dem bestehenden 
Gesetze und führt auch indii'ekt zu der Oligarchie. 

Diesem letzten Momente entspricht nun auch die Form der 
Anklage: Sokrates wird nicht direkt wegen Hochverrats belangt, 
sondern wegen Versuchs, wegen Vorbereitung desselben: er 
leugnet die Staatsgötter und verdirbt die Jugend. Nun war aber 
„nach den älteren griechischen Begriffen" „eine staatsgefährliche 
Lehre als ein Verbrechen gegen den Staat zu behandeln, und wenn 
der Bestrafte einem richterlichen Verbot zum Voraus den Gehor- 
sam verweigerte, wie dies Sokrates gethan hat, konnte die Todes- 
strafe kaum ausbleiben" *). Somit ist es klar, dass sowohl die An- 
klage gegen den Philosophen als auch seine Verurteilung vollkommen 
gerecht sind, d. h. sie entsprechen vollkommen dem Athenischen 
Rechte, und das ist die Hauptsache. Aber sie waren sonst auch 
von dem Standpunkte des Sokrates aus betrachtet zu erwarten: 
wenn der gerechte Mann derjenige ist, der den vaterländischen 
Gesetzen unbedingten Gehorsam zollt, so war Sokrates selbst ein 
ungerechter Mann und es erwartete ihn notwendig die Strafe. 



nicht von Sokrates gelernt, sondern sie wären erst entartet, nachdem sie sich 
von ihm trennten, so sagt er nichts. Ich bin nicht der Meinung, dass der 
Lehrer unbedingt fär seine Schüler verantwortlich ist, aber es liegt doch auf 
der Hand, dass, wenn die Thaten der Schüler mit der Lehre des Lehrers in 
Einklang stehen, die Vermutung nahe Ueg^, diese Lehre habe diese Schüler 
dahin gebracht (wir hätten gesagt: diese Lehre habe die natürliche Neigung 
der betreffenden Schüler befördert). 

*) So wenn er (Mem. L 2. 9) die Beamten wähl durch Los missbilligt 
und direkt die Versammlungen in Pnyx und im Theater am schlechtesten be- 
urteilt (vgl. Men. in. 7). 

«) Vgl. 8. 245 Anmerk. 2. 

») Zeller, II, 1. 8. 192. 
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B. Der Kampf der wirtschaftlichen (politischen) Parteien und ihre 
Lebensauffassung. 

Es ist eine ganz unnützliche Frage, zu entscheiden^ ob allein 
Sokrates von dem Sinne der altvaterischen Gesetze abgewichen 
war, oder ob daran auch seine Richter und überhaupt das ganze 
damalige Athen schuld war. Gewiss war auch Aristophanes, 
ti'otz seiner Schwärmerei für das Alte, ebensowenig altvaterisch 
gesinnt, wie Sokrates; er ist ebensogut ein Sophist, wie der letztere ') 
und wie das ganze damalige Athen, wie wir bereits sahen: dem- 
nach ist es auch ganz richtig, in der Verurteilung des Sokrates 
den Akt zu erblicken, wie Athen in seiner Person sich selbst ver- 
urteilt. Aber es handelt sich hier gewiss nicht darum. In der 
ersten Wärme der Wiederherstellung der Demokratie meinten alle 
im altvaterischen Sinne zu handeln, und Thrasybul und sein Ge- 
folge handelten auch ganz gewiss in diesem Sinne; überdies kommt 
hier nur die Frage in Betracht, ob die Klage gegen Sokrates 
und das gefällte Urteil über ihn gerecht, d. i. dem Attischen Rechte 
entsprechend war oder nicht; wir haben diese Frage schon be- 
jahen müssen^). £s kommt nicht darauf an, ob Sokrates bei 
Gelegenheit seine bürgerlichen Pflichten in dem Sinne erfüllte, 
dass er im Namen des Rechtes, aber nicht zu Gunsten einer ge- 
wissen Partei aufgetreten ist^); sein bürgerlicher Charakter war 



») Vgl Droysen Aristoph. Werk. 2. Aufl. I. 174 f. auch hier oben S. 217. 

*) Dass Zell er (11, 1. S. 192 ff.) aus dem Grunde, weil auch die Richter 
nicht schuldlos gewesen sein mögen, für Sokrates Partei nimmt, ist über- 
haupt wertlos zu erwähnen; oder soll man die allermeisten Fälle auch der 
heutigen Prozesse und die Verurteilung von manchem Schuldigen verurteilen, 
weil etwa auch die Richter vielleicht ein ähnliches Leben führen oder geführt 
haben ? 

') Ich erinnere bloss, wie Sokrates für die arginusischen Sieger auf- 
getreten war, wie er gegen einen nach der Auffassung des Philosophen un- 
gerechten Befehl der 30 Tyrannen protestierte und wie er schliesslich auch 
seine Flucht aus dem Gefängnisse nicht gebilligt hatte. Daraus aber abzuleiten, 
dass Sokrates „seine Bürperpflichten in musterhafter Weise erfüllt'* „und die 
Staatgesetze nie übertreten" hatte, wie Zeller es thut (II, 1. S 187), ist sehr 
einseitig. Zeller muss notwendig diese äussere ^'eite der Gesetzerfüllung noch 
damit ergänzen, dass Sokrates auch „als seine entschiedene Überzeugung" aus- 
sprach, „dass der Mensch für den Staat leben und den Gesetzen gehorchen 
müsse". Aber dieser Satz ist nicht nur schon an sich nicht ganz richtig, in- 
sofern ja Sokrates auch das Recht von dem Nützlichen abhängig gemacht 
hatte (s. 0.), sondern auch macht sich selbst Zeller der Inkonsequenz schuldig» 
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nicht jener, wie er nach der altvaterischen Gesinnung sein sollte. 
Konnte man auch gewiss nicht mit Bestimmtheit sagen, was von 
alle dem, was Sokrates fast sich selbst inkonsequent immer von 
neuem sich ersann, das eigentlich Sokratisohe sein sollte,. so war 
jedoch auch kein einziges Stück seiner Lehre von den Bedingungen 
des modernen Lebens in Athen frei. Vielmehr war seine Lehre 
der Brennpunkt, in dem sich alle Lebensverhältnisse vertreten liessen, 
nur nicht auch diejenigen der Vergangenheit, nämlich der Zeit der 
Jugendjahre des Philosophen, die doch gewiss denselben angespornt 
hatten, als Reformator der Lebensführungsweise seiner Heimat 
aufzutreten. Für uns als objektive Beobachter der Ereignisse 
versteht sich von selbst, dass, wenn' Sokrates thatsächlich jene 
altväterliche Lebensführung hätte erneuern können, es nur ein 
Anachronismus sein würde^ Solche Anachronismen begeht man 
aber gewöhnlich nur in Worten, nicht in Thaten. Die Ver- 
gangenheit stand unter anderen Lebensbedingungen und sie war 
schon längst, nämlich, sobald als die Lebensbedingungen, wenn 
auch nur nach einem Jota, anders geworden waren, untergegangen, 
um nie wieder zurückzukehren. Und die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse des Zeitalters nach dem Tode des Perikles stellten keine 
blosse Nuance jenes altvaterischen Lebens dar; jetzt war vielmehr 
die Zeit angekommen, welche die Reformatoren und die reforma- 
torische Tendenz begünstigt. Aber Sokrates war noch nicht der 
Mann, der die Gesellschaft umgestalten sollte : Athen brauchte noch 
keine äussere Hilfe; es hatte noch Material und Kräfte genug, um 
einen inneren Gährungsprozess durchzumachen. Die Abweichung 
von den altvaterischen Sitten und die sogenannte Entartung der 
jüngeren Generation war nicht eine derartige, wo man, gegen das 
eigene Verhalten misstrauisch, die Hände in den Schoss legt und 
dem ersten besten, der jedem aus der Seele spricht, günstiges 
Gehör schenkt^); nein! so waren die Verhältnisse in Athen noch 



indem er ja sonst ganz richtig annimmt, dass Sokrates eine staatsgefährliche 
Lehre vortrug, welche als Verbrechen gegen den Staat betrachtet werden 
musste (II, 1. S. 192, vgl. oben S. 246 die Zitate). Gesetzt nun dies, so ver- 
stehe ich Zeller absolut nicht mehr, wenn er sagt : „sein bürgerlicher Charakter 
ist rein, und eines Verbrechens gegen den Staat war er nach attischem Rechte 
nicht schuldigt (H, 1. S. 188.) 

*) Zum Verständnis dieser Worte denke man an Pythagoras; wir 
wissen bereits, wie es ihm unmöglich war, seine reformatorische Thätigkeit in 
seiner Heimat durchzusetzen; es half sogar nichts, dass dieselbe sogar auch 
in religiösem Sinne auftrat. Ebenso verhält es sich auch mit der Xeno- 
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nicht; hier befleissigte man sich viehnehr, das eigene Lebenaver- 
halten als das einzig richtige vorzutragen. Das jüngere Athen 
war allerdings entartet, d. h. von der Lebensführung der Ahnen 
abgewichen; aber in diesem Momente, wo aus dem neuen Leben 
der Kontrast mit dem früheren Zustande klarer und klarer hervor- 
ging, hatte man doch auch noch die Kraft, nicht zu verzweifeln, 
sondern sich über das objektiv Richtige, wenn es existierte, klar 
werden zu wollen. Allerdings war dabei das Resultat negativ: 
es galt einem jeden das eigene Verfahren als das objektive, und 
was auch Sokrates als solches bestimmt lehren wollte, war 
nur die Bejahung imd Anerkennung der Notwendigkeit von allem 
Bestehenden '). 

Dies ist nun gewiss auch ein grosses Verdienst des Sokrates, 
allerdings wenn eine unbewusste That jemandem zum Verdienst 
gerechnet werden kann. Aber dies zeigt auch unmittelbar, wie 
wenig die Sokratische Reformationstendenz einen thatsächlichen 
reformatorischen Inhalt besass; sie war vielmehr aus den ver- 
schiedenartigsten Elementen zusanmiengesetzt und es waren nicht 
bloss die Aristokraten und nicht bloss die Proletarier, sondern 
selbst die lebenslustigen Jungen Athens fest davon überzeugt, 
einen Mann, wie Sokrates, für sich gewonnen zu haben: so 



phänischen Lehre. Eine Reformation wird, wie gesagt, nur da vollzogen, 
wo man nunmehr nicht einmal das eigene Leben rechtfertigen kann, aber 
nicht da, wo noch Kraft und Mut genug vorhanden sind, den fremden Vor- 
schriften Widerstand zu leisten und das eigene zu behaupten : der erstere Zu- 
stand ist da vorhanden, wo die Allgemeinheit gleichsam notwendig das Leben 
führt, das sie führt, trotzdem dass sie sich nach etwas anderem sehnt. Das 
ist der Zustand der Gesellschaft in dem Augenblicke, wo Christus und wo 
Luther auftritt, um von den heutigen vielköpfigen Bewegungen nicht zu reden. 
*) Dies meine ich folgendermassen : ich habe schon gezeigt, wie 
Sokrates einesteils durch die bestehenden, anderenteils durch die Lebens- 
verhältnisse der alten guten Zeit bestimmt war; wir haben auch gefunden, 
wie diese letztere auch noch andere Anhänger hatte, und es kommt gewiss 
nicht in Betracht, ob diese letzteren Schwärmer nur schwärmten oder aber 
auch thatsächliche Anhänger jener altvaterischen Zustände waren. Man fasse 
nunmehr die Lehre Sokrates' in ihrem ganzen Umfange ins Auge, um sich 
über die Wahrheit des obigen Wortes klar zu werden. Sokrates wollte ur- 
sprünglich seinerseits nur die objektive, wahre Tugend ausfindig machen; in- 
dem er aber das Recht und das Gute einerseits auf das Gesetzliche, anderer- 
seits auf das Nützliche zurückführte, so hat er bloss beide bestehenden Lebens- 
auffassungen und -Richtungen lose und nebeneinander in seine Lehre auf- 
genommen, als hätte er somit uns von der Notwendigkeit, also auch Richtig- 
keit dieses Bestehenden berichten wollen. 

Bl«ath«ropala8, Wirtsohaft und Philosophie. I. 17 
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meinte der proletarische Kynismus, der hedonistische Ky- 
renaiker, und intensiver der (angeblich) altvaterisch gesinnte und 
aristokratische Xenophon und Piaton im Sinne des Sokratea 
zu sprechen. 

Es machte sich der allgemeine Zug der Zeit bei allen diesen 
auch in dem Sinne geltend^ dass sie bemüht sind, mehr oder 
weniger je nach den eigenen Kräften die vielköp$ge Lehre des 
Meisters auch dialektisch und zwar mehr oder weniger sophistisch- 
dialektisch in Schutz zu nehmen; die jüngere Generation als 
Sophistik des Lebens setzt sich durch, und alle erwähnten Schüler 
des Sokrates sind ebenso gut Sophisten, wie der Lehrer selbst 
und wie Aristophanes selbst, dieser ausgesprochene Feind der 
Sophisten^). 

a. Die Partei der Kelchen und ihre Lebensauffassung. 

Es ist nicht davon die Rede» ob es vorgekommen sei, dass 
Männer von höheren wirtschaftlichen Ellassen sich geradezu an 
dem Schicksal der niederen .beteiligten, und diese letzteren in 
Schutz genommen haben. Hier kommt vielmehr in Betracht, wie 
die Klassen im ganzen und grossen sich das Leben denken. 

In der Person des Aristippus haben wir es nun mit einem 
reichen, von Jugend an verwöhnten Manne aus' Kyrene zu thun. 
Was er selbst war, kann unmöglich mit einem Wort angegeben 
werden: er ist der Lebemann, der nicht blos bequem, sondern 
geradezu üppig leben will'), an den kostbaren Schmucksachen und 



*) Wenn Aristophanes nach Zellers Auffassung desshalb seinerseit» 
auch ein Sophist ist, weil er die Neuerungen der jüngeren Generation „eben 
nur im Geist und mit den Mitteln dieser Zeit zu bekämpfen" weiss (II, 1. S. 175)^ 
weil er ebenso gut ein Demagog und Sjkophant ist, wie alle anderen (S. 25), 
oder nach meiner Auffassung nur deshalb, weil er eine eigene Auffassung des 
Lebens um jeden Preis und durch alle möglichen Mittel verfechten will 
(s. o. S. 00), so ist es doch klar, dass nicht minder als er auch Piaton ein 
Sophist ist: sein Verfahren ist ganz dasjenige eines Aristophanes. Piaton 
arbeitet ja seinerseits auch nur im Dienste seiner Auffassung des Lebens und 
zwar wie die jüngere Generation mit allen möglichen Mitteln, ohne sich sogar 
vor seinem „höchsten Gute" zu schämen, indem er die Sophisten so arg ver- 
leumdet. Ich werde das noch später zu zeigen haben. 

') Xenoph. Mem. II, 1. 1 sagt von Aristippus: axoXaaToriQfüg ^xovra ngos 

ra Toiatra (nämlich ngos int&vfiiav ß^curov xal notov xal Xayveias xal xmvov 

' etc.). Er will, sagt er selbst (§ 9), ^ ^ard rs xal jjStüta ßiottvBtv, Vgl. 
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Kleidern und Salben^) eine besondere Freude hat, und der noch 
gern isst und trinkt und gern bei Hetären schwelgt. Selbst an 
dem Tage, in welchem sein Lehrer im Gefängnisse den Giftbecher 
trank/ freute er sich in der üppigen Insel Aegina mit Hetären 
imd verschmähte er es auch nicht, sodann jedes Jahr mit der 
schönen Lais zusammen hinzufahren^). Dass diese Züge des 
Aris tippischen Lebens nicht erst in Athen durch den Verkehr 
mit der jüngeren Generation erworben sein können, ist vielleicht 
daraus ersichtlich, dass die Heimat des Philosophen, also Kyrene 
selber, in dieser Zeit für ihren Reichtum und ihre Bildung be^ 
rühmt war^). 

Was aus einem solchen Lebemanne, der doch gewiss nicht 
der einzige in seiner Art ist und für uns nur als die Verkörperung 
gewisser Lebensverhältnisse in Betracht kommt, — was nun aus 
ihm werden könnte, das ist schon aus ihm geworden. Er weiss, 
die Sokratische Lehre ganz geschickt für sich Zugewinnen; es 
war gleichsam so, als ob Sokrates entweder dasselbe Leben ge- 
führt oder aber in der Person des Aristippus philosophiert hätte. 
Jedoch haben wir schon gesehen, wie dieser Inhalt der Philo- 
sophie des Meisters verursacht wurde. Aber Aristippus seiner- 
seits hatte auch schon früher die Gelegenheit nicht versäumt, seine 
Lebensführung im Sinne der jüngeren Generation Athens, im Sinne 
der Sophistik des Lebens in Schutz zu nehmen*); diese Richtung 
war ja ganz gewiss auch in seiner Heimat vertreten und bekannt 
Und wenn er lieber heimatlos herumziehen will und in der An- 
erkennung, dass das Geld grossen Wert für das Leben besitzt, 



auch ebd. 15: tig ya^ av td'iXoi avd'ffomov sy ohtiq. l't^tv %av%iv fih fMjdkp i&i- 

*) Vgl. V. Stein, De philosophia Cyrenaica Part, prior, de vita Aristippi 
(Gott. 1855.) 

») Vgl. S. 250 Anmerk. 2; ansfflhrlicher vgl. m. bei ZeUer 11, 1. S. 291,2 
und insbesondere die Nach Weisungen in S. 311, 5 u. 6. 

») Darüber vgl. m. bei Thrige, Res Cyrenensium 191f. 340f. 354f. 

^) Ich mache hier auf die Vermutung Zellers aufmerksam, die ich mit ihm 
teilen möchte; durch meine Darstellung wird es sogar wahrscheinlicher, dass 
Kyrene mit der sogenannten Sophistik bekannt war; sie war ja zu dem Punkte 
gelangt, ein ähnliches Verhältnis zu begünstigen, was in Athen seit dem Tode 
Perikles das herrschende war. Es ist nun auch möglich, dass auch die parallele 
Erscheinung dieses Lebens auf geistigem Gebiete von Athen nach Kyrene 
vielleicht durch jene Lehrer dieser Zeit, die sogenannten Sophisten, übergeführt 
wurde (vgl. Zeller ü, 1. S. 290»). 

17* 
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für seine Lehrthätigkeit, nachdem er als Lehrer aufgetreten war, 
Bezahlung verlangte, so ist doch dies Selbstverständlichermassen 
die schnurgerade Eonsequenz seiner Lebensauffassung, d. i. seiner 
Lebensführung^). 

Es kommt ja alles schliesslich nur darauf an, dass der 
Mensch glücklich werde ; das ist der Hauptgedanke des Aristippus. 
Was zu dieser Glückseligkeit nicht das seinige beiträgt, ist nichts, 
ist verwerflich; d. i. über die Dinge entscheidet ihre Teilnahme 
an der Herbeiführung der Glückseligkeit oder ihr Widerstand da- 
gegen: dienen sie als Mittel zu derselben, so sind sie gut, dienen 
sie nicht dazu, sind sie aber auch nicht die Ursache des Gegen- 
teils derselben, so sind sie weder gut noch schlecht^). Glückselig- 
keit ist nämlich nach Aristippus der Zustand des Lebens im vollen 
Besitze der Lust, welche,« mag sie körperlich oder auch geistig 
heissen, immer auf eine körperliche Empfindung zurückgeführt 
werden kann^). Somit ist nun die Lust mit dem Angenehmen 
identisch und beide fallen mit dem Guten zusammen und ebenso 
verhält es sich auch mit der Unlust, dem Unangenehmen und dem 
Schlechten*). 



') Bei Xenoph. Mem. II, 1. 13 sagt er von sich: ov^ elg nokiniav iftavror 
maxaxXeitHy alka ^ivos ita.vTa.xov eifii. Für die Bezahlung seiner Vorträge vgL 
m. bei Zell er II, 1. S. 290^ u. 291 ^ Diese Bezahlung versteht sich von selbst; 
er betrachtete ja das Geld als Mittel zu einer öppigen Lebensführung, sodass 
er deshalb sogar Dionys schmeichelte (vgl. Diog. II, 67, 73, 82 etc.). Aristip- 
pus ist der Meinung, je mehr man besitze, uni so besser es sei, indem ja der 
Reichtum nicht den grossen Schuhen ähnlich ist, wie er diesen Vergleich gebraucht. 

*) Diog. 87: ijSovrjy . , . . tjv xoi tiXog slvaif 88: tj rjSoyi] di ahri^ atf^ti} 
%al aya^ov; sonst Vgl. m. Zell er II, 1. »S. 298S wo er verschiedene Platonische 
Stellen auf Aristippus bezieht. Hierher gehört auch, was Aristot. Metaph. III, 
2. 996a, 32 von ihm erwähnt : tuoTB dta ravta tiuv ooquatCjv tivtg oTov *^Qiottnnos 
it^eTnldixitiov avtäg (sc. rag fia&rjfianxag eTTiar^fiag) * iv ftkv ya^ taig aXXaig tixyaug 
xal ta7g ßavavooig^ otov texToviMJj Mal axvriMf^ Sioxi ßilnov tJ X^^9^^ idyea&ai 'Jidvra, 
tag Sk ua-dijfiaTiKäg oifdiva 'Troteta&ai Xoyov Tte^l ayad'öjv xal xaieöjv — eine Stelle, 
wo auch angegeben wird, wie Aristippus alles gering schätzte, was nicht Lust 
gewährte; vgl. auch Anm. 4. 

^) Wenn ich die Glflckseligkeit so definiere, so thue ich es, um nicht 
demselben Fehler zu verfallen, wie Diog. 87f., wenn er meint, nach Arist. tiXog 
ivdai^oviag 8ui(pi^6iv, weil er ja die siSatfioviav als t6 £» tojv fisQixoJv ijSoviZv 
avoTTjfia annimmt; dieses letztere ist aber nur seine Meinung, üeber die 
geistigen Lüste nach der Annahme des Kyreniker vgl. bei Z e 1 1 e r II, 
1. S. 3071 

*) Sext. Math. VII, 199: ta fiiv aXynva xaxd <paaiv ilvat, ojv rilog aA- 
yTjStZv^ Trt Ss 7}dia aya&d^ dv tilog iarlv adiatpsvotog if^ovij, td Ss /neTa^ otre 
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Jedoch läset es sich unser Philosoph angelegen sein, vor der 
Übertreibung zu warnen: man darf nicht für die Lust allein toll 
sein, ohne berücksichtigen zu wollen, unter welchen Verhältnissen 
sie verursacht wird. Kein Missverständnis! es handelt sich nicht 
um die Lust an und für sich, sondern um die Glückseligkeit 
Gewiss kann Aristippus nicht annehmen, dass man auch darauf 
Acht geben soll, dass auch die Vergangenheit und die Zukunft 
für die Gegenwart noch Lustmomente bieten*, aber er meint doch 
ganz vernünftig, dass man keine Handlung begehen darf, welche 
zwar eine gewisse Lust gewährt, aber auch die Ursache eines 
noch grösseren Schmerzes werden kann: einen Unterschied zwischen 
Lust und Lust zwar der Qualität nach giebt es nicht, wohl aber 
einen solchen der Quantität nach*). Somit versteht sich von selbst, 
dass die Einsicht als Hilfsmittel zu einem angenehmen Leben von 
grossem Werte ist; sie ist es ja auch, welche uns innerhalb des 
Genusses auch über den Genuss selbst Herr sein lässt^). 

So denkt Tag für Tag der glückliche Mann, der Mann des 
Beichtums und der begünstigten gesellschaftlichen Verhältnisse und 
so denkt auch notwendig unser Aristippus. Aber inwieweit er 
ßich damit auch zu der Sokratischen Schule bekennen konnte, 
kam für ihn gewiss nicht in Betracht; es liegt doch aber auch 
auf der Hand, dass nichtsdestoweniger eine gewisse Anregung 
durch Sokrates bei dem jungen talentvollen Manne thatsächlich 
zu entdecken ist. Es hatte ja auch Sokrates das Gute auf das 



ayad'a ovre xaxa, ojv riXoe to ovts iya/d'hv avrs nattov^ ^eg itdd'Oi iarl fura^ 
7]Sorrje xal aXyijSovos. 

*) Ich zitiere hier, was Zeller aus Aelian V. H. XIV, 6 anfährt: ndw 

iniMdfivHv^ fiTjTs t&v inidvTatv 'jrQoxdfiveiv ev&vfiiag yoQ SeTyfia ro TOfotro xal 'iXaat 
Siavoias aTtodti^is' nQoahaxTB ^ i(p "if^^ '^ yviüfiijv Mxuv xaX al nahv rrjg 
'^fii^as in* ixsivtjt rt} (Uq^i xa^'o emaotog ij noamt ri ^ irvott. ftbvov yaQ hpaaxev 
iifihBQOv elvcu TO na^ov ft^fjre Sk t6 (pd'avov fir^cB xo n^oadomjfuvov' to fihf yaQ 
anoXtüXivai^ to S^ ahjXov slvai BintQ lorat. lieber die Aehnlichkeit und den 
Unterschied unter den Lüsten vgl. Diog. 87: firj StaupiQsiv te i^dovrjv t^Sorijst 
fiTi^h ijStov T« tlrai. vgl. auch ebd. 93 und 90. 

') So bemerkt Diog 91 ganz richtig: tt/v ^(foyt^aiv ayad'hv fdv tlvai li- 
yovatVy oi' Si avtijv S^ aiQerijVf aXXa Sia ta «f avriJQ nBQiyivofieva, und diese 
letzteren sind, dass der Weise beherrscht, nie beherrscht wird, wie er selbst 
von sich wegen seines Verhältnisses zu Lais sagte: ^x^ ^ ^xofuu: vgl. auch 
Diog. n, 91. In diesem Sinne hat Aristippus wohl auch die Ausbildung des 
Geistes empfohlen und die Philosophie als den Führer des wahren menschlichen 
Lebens bezeichnen wollen; vgl. Diog. 11. 
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Nützliche zurückgeführt. Sonst ist es unmöglich und es wäre 
doch auch arg, zu wollen, dass der Schüler dem Lehrer Schritt 
für Schritt folge'). Wie denn die Verhältnisse der Gesellschaft 
nicht immer dieselben bleiben und, wie schon gesagt, wie alle 
Schüler gewiss nicht derselben wirtschaftlichen Klasse angehörten, 
80 war es schon an sich notwendig, dass Aristippus an der 
Ausbildung der Lehre des Meisters arbeite und zwar so, wie es 
die neu auftretenden Verhältnisse und seine persönliche Lage ver- 
langten. 

Hier kommt nunmehr auch die Begründung der Aristippischen 
Lehre in Betracht Mit dem alten metaphysischen Hange zu der 
Begründung der Lebensauffassung hatte man schon genug gehabt; 
es war ja auch die Zeit eine andere geworden; jetzt verlangte 
man, dass man die Eigenart der Lebenstührung durch die Bede- 
fertigkeit in Schutz nehme, und auch Sokrates hatte diesem Zeit- 
bedürfnisse in dem Sinne gerecht werden wollen, dass er ausschliess- 
lich die Begriffsbestimmung zu Hülfe gerufen hatte. Sokrates 
versuchte nichtsdestoweniger, seine Auffassung der Tugend that- 
sächlich dadurch zu rechtfertigen, dass er ihr Wesen im letzten 
Grunde auf das Schicksal der Seele bezog*). So hatte er in Wirk- 
lichkeit einen Schritt weiter zurück zu dem alten metaphysicieren- 
den imd Weltsysteme entwerfenden Hange gemachf^). Aristippus 
war aber nur möglich, die Beweisführung für seine Lebensauf- 
fassung und die Begründung derselben in ganz modernem Sinne 
zu versuchen. Er ist ja auch im vollen Sinne des Wortes Mitglied 
der Gesellschaft von der jüngeren, sophistischen Generation. 

') Vgl. weiter unten S. 266 über das Verhältnis der sogenannten Schüler 
des Sokrates zu diesem Lehrer; die hergebrachte, in der Geschichte der Phi- 
losophie eingebürgerte Bezeichnung dieser Schüler als yollkonunene und un- 
vollkommene Sokratiker — besagt durchaus nichts Richtiges. 

«) Vgl. oben S. 237. 

^) Wir haben ja schon gesehen, dass die ältere Philosophie ganz 
dasselbe machte; denn sie versuchte ja immer und immer wieder die jedes- 
malige Lebensauffassuni^: durch ein Weltbild als Weltgesetz darzustellen. Wie 
nahe das Sokratische Vorfahren der alt^en Metaphysik (d. i. eigentlich Physik) 
dtand, zeigt schon Piaton. Aristippus aber verzichtet mit der modernen, 
sophistischen Tendenz auf eine derartige Begründung der eigenen Lebensauffassung. 
Wenn nun Zell er ihm vorwirft: „die wissenschaftlichen Überzeugungen und das 
wissenschaftliche Streben des Sokrates hat er freilich nicht geteilt", so ver- 
stehe ich ihn zur Hälfte nicht; denn, dass das Sokratische Verfahren 
wenigstens der Form und der Tendenz nach rein wissenschaftlich war, haben 
wir schon gesehen, und ich habe dort darauf aufmerksam gemacht, wie durch 
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Was die Rechtfertigung seiner Lebensführung und Lebens- 
auffassung anbelangt^ so vollzieht sie Aristippus dadurch« dass 
er sich auf den Protagoreischen Standpunkt stellt, dass der Mensch 
das Mass aller Dinge sei. Wir wissen, meint Aristippus, von 
allen Dingen nur so viel, als uns durch unsere Empfindung ge- 
geben ist. Wir wissen also eigentlich nur von unseren Empfin- 
dungen etwas; denn es liegt doch am Tage, dass wir die Dinge 
selbst nie erkennen können, weil ja unsere Empfindung je nach 
den Umständen und je nach der Beschaffenheit unserer Sinnes- 
werkzeuge immer wechselt. Gesetzt nun dies und fassen wir noch 
ins Auge, dass die Empfindung nur ein persönlicher Zustand ist, 
80 versteht sich von selbst, dass dieselbe auch der einzige Mass- 
stab ist, um den Wert unserer Handlungen zu beurteilen und 
sie zu bestimmen* „Was unserer Empfindung am meisten zusagt^, 
das wird auch das beste für uns sein»). Auf die Frage hin, wie 
das Gefühl der Lust imd des Schmerzes entstehen mögen, ant- 
wortet Aristippus : die Empfindung besteht in einer Bewegung des 
Empfindenden; ist nun diese Bewegung sanft, so entsteht das 
Gefühl der Lust, ist sie rauh und stürmisch, so hat man das Ge- 
fühl des Schmerze3, der Unlust. Es giebt auch einen Zustand, 
wo man eben weder Lust noch Unlust empfindet. Aristippus 
legt den Schlussstein seiner Lehre damit, dass er das Streben 
nach Lust empfiehlt; er weist darauf hin, wie die ganze Natur 
die Lust als das Höchste begehrt, und er betrachtet es seinerseits 
als eine Verkehrtheit, dieselbe vermeiden zu wollen*). 



Sokrates zum ersten Male die Wissenschaftlichkeit entsteht; nichtsdestoweniger 
ist aher auch das Verfahren des Aristippus wissenschaftlich: er untersucht 
seinerseits auch, was Lust ist, und gieht auch an, warum seine Lebensauf- 
fassung richtig sein kann. Was sollen aber sodann „die wissenschaftlichen 
TJeberzeugungen" heissen? Aber auch die Gegenüberstellung von Sokrates 
und Aristippus in der Art: „während jener einen neuen Standpunkt und 
eine neae Methode des Erkennens begründet, will dieser von keiner unter* 
Buchung etwas wissen, die nicht unmittelbar einem praktischen Zwecke dient"", 
ist nicht richtig; ohne in Abrede zu stellen, dass Sokrates eine neue Methode 
begründet hat (s. o.), habe ich schon gegen Zell er bewiesen, dass es 
eie leeres Wort ist, zu meinen, dass Sokrates um des Wissens willen Wissen 
trieb. Das Wissen sowohl bei Aristippus als auch bei Sokrates hat nur den 
Wert, dass es einem praktischen Zwecke dient (vgl. Zeller II, 1. 319 f.j. 

*) Vgl Zell er II, 1. S. 298 ff., für das weitere vgL daselbst S. 302 ff. 

•) VgL Diog. 87. 88. In 89 wird von Aristippus gesagt: 3vvaa&ai di tpaai 
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Das ist die LebeDsauffassung unseres KjreDaikers*, mit zwei 
Worten wiederholt, sie beruht auf dem Gnmdsatze, dass man die 
Gegenwart geniessen soll. Dass nur eine derartige Bestimmung 
der Lebensfrage ein reicherund von den Verhältnissen begünstigter 
Mann bewillkommnen konnte, liegt klar zu Tage. Was konnte 
man aber aus jenem Grundsatze machen, wenn nun einmal diese 
Verhältnisse jemandem nicht günstig gestimmt waren? Auf die 
Glückseligkeit zu verzichten ist dem Menschen nicht gegeben; 
diese Verzichtleistung forderten ja auch die bestehenden Verhält- 
nisse noch nicht: die Glückseligkeit bezog sich immer noch auf 
das Wohlergehen des Lebens, und eine verzweifelte Vermutung, sie 
auf einen anderen, einen sogenannten höheren Zustand des 
Menschen zu beziehen, war noch nicht (wenigstens deutlich noch 
nicht) aufgetaucht ^) ; die Mittel zur Verwirklichung der bisherigen 
Auffassung der Glückseligkeit waren noch nicht alle aufgegeben. 
Die jüngere, sophistisch gescholtene Generation Athens war ge- 
nötigt, dem eigenen Lebensdrange auf dem Wege der Verachtung 
aller konventionellen Stände der bisherigen gesellschaftlichen Ord- 
nung zu helfen; und wurde auch Aristippus von vornherein 
zum Ratgeber der Begüterten und von dem Schicksale Begünstigten^ 
so sprachen doch die Verhältnisse Athens in ihrer weiteren Ent- 
wicklung dafür, wie wenig einerseits man sich auf das heutige 
Wohl verlassen konnte, wie wechselvoll das Schicksal heranbricht, 
und andererseits wie wenig es dem Unbemittelten gelingen würde, 
seine Glückseligkeit immerfort auf dem Wege zu suchen, dass er 
fortwährend die Begüterten massregelt. 

b. Die Partei der Proletarier und ihre Lebensauffassung. 

Athens, wie denn auch des ganzen Griechenlands, wirtschaft- 
liche Verhältnisse wurden von Tag zu Tag immer schlimmer und 
schlimmer. Der peloponnesische Krieg vernichtete den Armen 
und verarmte den Reichen^), das Übel war allgemein; wir wissen 
ja schon von vornherein, dass Griechenland von Natur aus arm 
war^). Man versuchte nunmehr von dem persischen Hofe Geld 



') Sonst war sie bei Sokrates in gewissem Sinne bemerkbar. Vgl. oben 
S. 237 und 254. 

') Vgl. oben S. 199 f.; femer vgl. m. auch Theophr. Charakt- 29 (26), 
Xenoph. Sympos. IV, 30, Arist Polit. V (VIII), 7, 11, 1309 a 14 ff. 

') Vgl. hier im Anf. S. 24 ff. 
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ZU holen^), wenn überhaupt der Krieg entschieden werden sollte. 
Was die materiellen Verhältnisse insbesondere Athens sein können, 
zeigt genug der Umstand der sogenannten Syntrierarchien; alle 
Reichen waren schon erschöpft; keiner konnte mehr im Dienste 
des Staates etwas Selbständiges unternehmen. Dazwischen hatte 
sich das Volk genötigt gesehen die Herrschaft den Oligarchen 
abzutreten^); es konnte ja nicht mehr dui*ch dieselbe genährt werden. 
AÜien zählte nur 6000 Einwohner, welche sich selbst ernähren 
konnten, und sie erhielten auch das Vollbürgerrecht 3) ; man ver- 
suchte verschiedene Ausgaben aufzuheben oder mindestens zu be- 
schränken; die Oligarchie nahm dem armen Athener, der für jeden 
Dienst, den er in der Heimat leistete, besoldet wurde, diese Be- 
soldung, also das Brot von seinen Händen weg; nur die Archonten 
und die jeweiligen Prytanen (400 der Zahl nach von den Reichsten) 
erhielten 3 Obolen täglich. Diese bildeten aber auch die Üiat- 
sächliche Regierung, und indem sie nun einmal das Recht in ihren 
Händen hatten, so sorgten sie naturgemäs für sich selbst; sie 
waren ja auch bedürftig geworden^). Nun gelangten allerdings 
schliesslich wiederum die Bürger (d. h. jene 6000) zur Herrschaft, 
aber es war doch immöglich die Amter zu besolden; man hatte 
ja kein Geld dazu. Dies war sogar auch dann der Fall, als 
Alkibiades triumphierend nach Hause zurückkam; die neuen Hilfs- 
quellen haben nur dazu beigetragen, dass die Demokratie voll- 
ständig im früheren Sinne wiederhergestellt werde. Da blieb aber 
für die oligarchische Partei nur der Weg offen, dass sie, um 
ihre Rechte behaupten zu können, Athen dem Lysander snir 
Beute fallen lasse*). So wurde ihr auch die Gelegenheit geboten, 

^) Bekannt sind die Verhältnisse nicht nur der atheniensischen, sondern 
selbst anch der spartanischen Strategen zu dem persischen Hofe und den ver- 
schiedenen persischen Satrapen; vgl. Xenoph. Hellen. 

') Das erfolgte im Jahre 411, nach der Einnahme der Dekelea von den 
Spartanern, nachdem auch die Leiter des Volkes durch die Kühnheit und den 
Umtrieh der Oligarchen durch Meuchelmord fielen. Dass die Oligarchen, um 
diese Abtretung zu erreichen, anfangs dem Volke viel versprochen hahen, ver- 
steht sich von selbst; vgl Curtius IL 

') Arist. A^Tiv, noX. 82: ttjv 9aXXriv nohxsiav intr^hf^oi. 

*) Charakteristisch ist fQr diese Zust&nde der wirtschaftlichen Lage 
Athens, was Xenoph. Mem. in, 7. 6. sagt, dass nämlich das ganze Athen sich 
jetzt von seiner Hände Arbeit ernährte. 

^) Wie dies daraus hervorgeht dass Ljsias XII. § 36 sagt: oV IStühat 
fdv ovT9Sf fta^ooo¥ iSvvarro^ enoir^av ^rri&fjvai vavftaxotrras etc. vgl. auch XIV 
§ 38, Gurt. II 782. 
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innerhalb der kürzesten Frist so viel zu verüben, dass sie sich 
geradezu rühmen konnte: sie habe für das frühere demokratische 
Benehmen gegen die Reichen nunmehr ihrerseits durch das näm- 
liche Benehmen gegenüber jedem demokratisch Gesinnten, ja 
schliesslich überhaupt gegen jeglichen Beichen das Äquivalent 
hergestellt^). Somit wurde Athen fast vollständig ruiniert und sein 
Fall, der durch die bisherige Entwicklung der Dinge verursacht 
wurde, war so gross, dass es unmöglich wiederhergestellt werden 
konnte. Es gelingt dem Thrasybulus, die Demokratie wieder- 
herzustellen (im Jahre 403/2) und für sie Gelder und Bundesge- 
nossen zu verschaflFen. Aber das atheniensische Bürgertum war 
schon vollständig arm gewurden; verübte es nun, um leben zu können, 
nicht mehr jene Thaten, welche wir, um die Sophistik des Lebens 
zu erklären, schon kennen gelernt haben, so fiel es nunmehr voll- 
ständig den Rednern und Feldherrn zur Beute^); jeder sorgte für 
das eigene liebe Leben: der Bürger dadurch, dass er, von den 
Rednern und Feldherm genährt, ihre Anträge bewilligte, und diese 
letzteren dadurch, dass sie das Volk ernährten, um ihren Zweck 
zu erreichen. Ja es fehlte auch nicht an direkte Bedrückungen 
des Reichen^); man vergeudete das Staatsvermögen zu Privat- 
zwecken*). Das Volk war zufrieden, wenn es nur zu essen hatte; 
es kam alles nur darauf an, dads man angenehm lebe: keiner 
kümmerte sich aber sonst darum, was die Führer machten: und 
diese leisteten dem Wunsche des Volkes dadurch Folge, dass 
sie ihm nicht nur die Besoldung für die Amter im Staate erhöhten, 
sondern sogar auch direkt ihm Geld verteilten^). 

So sehen die materiellen Verhältnisse Athens aus. Wie sich die- 
selben noch weiten entwickelten, werde ich später noch ganz kurz 
zu erwähnen haben. Die eben erwähnten Punkte genügen hier 
jedoch, um uns zur Lösung unseres Problems zu verhelfen. Der 
Reiche war, wenn überhaupt jemals, so jetzt erst im höchsten 
Sinne des Wortes nur provisorisch reich; somit war er nun ge- 
nötigt, sowohl eine derartige Sophistik des Lebens zu treiben, wie 



*) Schön schildert diese Zustände der Regierongszeit der 30 Tyrannen 
Xenoph. Hell. II 3, 21. 4,21 und insbesondere Lysias in adv. Eratosth.; vgl. 
Ariat. u4&. noX. 36 (S. 95.), Plat. Apol. 32 c. Demosth. XXII, § 52. 

«) Vgl. Lysias XXV, § 10, Demosth. III § 31. 

*) Demosth. II, § 30. 

*) Isokr. XII, § 140. Aristoph. Ekkles. 206. Aeschin. III, § 251. 

'') Vgl. Hermann. I. S. 747 f. 
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sie schon geschildert wurde, als auch in der allgemeinen Un- 
sicherheit unbekümmert um den nächsten Tag die Gegenwart 
gemessen zu woUen; dieser Zustand hatte sich dann in der Philo^ 
Sophie des Aristippus ausgedrückt. Der Arme befand sich im 
Gegenteil in verzweifeltem Zustande: er trieb immer noch mit Vor- 
liebe Sophistik des Lebens; aber er sah nunmehr auch ein, dass 
er wohl mit derselben für die Dauer nicht auskommen konnte. 
War nun dem heute Beichen ratsam, wie Aristippa sich ausdrückte, 
dass er sich in diesem provisorischen Genüsse nicht verwöhne, 
dass er die Genüsse beherrsche, und nicht umgekehrt von diesen 
beherrscht werde, dass er das Purpurkleid ebenso geschickt trage 
wie den Bettelmantel i), so war es doch auch begreiflich, dass für 
den Armen nur der Bettimgsweg offen gelassen war, entweder 
über seine Armut hinwegzusehen oder schliesslich zu versuchen, 
einen dauernden Zustand der Verhältnisse herbeizuführen: Ejnis- 
mus und die kommunistische Bewegung sind die zwei pa- 
rallele Erscheinungen, d. i. der geistige Ausdruck dieser materi- 
ellen Lage des athenischen Proletariats. 

a. Das Proletariat aus der alten Generation oder der 

Eynismus. 

Dass ein Hinwegdenken über die eigene Armut nicht un- 
mittelbar von einem jungen hungrigen Manne ausgesprochen und 
empfohlen werden kann, scheint schon von vornherein in der 
Natur der Sache zu liegen. Ein Hinwegsehen ist eine Gewaltthat, 
ich möchte sagen, ein Mord,' den man an sich selbst verübt; und 
dazu ist entweder grosse Verzweiflung oder gar ein geistiger Zu- 
stand notwendig, der aus der Geringschätzung alles Menschlichen 



') Diese kynische 31eiehgrültigkeit gegen alle lag so in den Zeitbedürf- 
niseen gewurzelt, dass mich gar nicht wunder nimmt zu hören, wie Aristippns 
sich in dieser Weise benimmt nnd diese Art des Lebens auch geradezu als 
ein Mittel zur Glückseligkeit empfielt. Wie geföhrlich aber ist, diese Lebens- 
führung mit den Worten auszudrücken: „Aristippus erscheint mit einem Worte, 
bei all seiner Genusssucht, doch zugleich als ein Mann von überlegenem Geist 
und gebildetem Sinn, ein Mann, welcher sich im Wechsel der menschlichen 
Dinge die Ruhe und Freiheit des Gemüts zu erhalten, seine ßegierden und 
Stimmungen zu beherrschen, alles, was ihm begegnet, zurechtzulegen weiss*" 
:— wie geföhrlich diese Worte sind, liegt schon auf. der Hand; man macht ja 
sodann daraus eine Ethik, und wenn ausserdem dieses kynische Benehmen 
auch „schöne Humanität" (Zeller IL 1. S 318) sein soll, dann gratuliere ich 
meinerseits allen Humanitätsschwärmem. 
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entspringt. Das erstere ist nicht des griechischen jungen Mannes, 
der seine Existenz tapfer zu behaupten weiss. Zu dem letzteren 
ist aber die nötige Erfahrung erforderlich: man soll bessere und 
schlechtere Zeiten mitgemacht haben, um imstande zu sein, beides 
gering zu schätzen. Dafür spricht auch der Umstand, dass selbst 
die Lebensauffassung des Reichtums, d. i. eines Aristippus, 
unter den bestehenden Verhältnissen schliesslich auf den Eynismus 
hinausläuft. Es ist also ganz naturgemäss, dass dieser letztere, 
als eine besondere Lebensauffassung dieser Periode, durch einen 
Mann, Antisthenes, vertreten wird, der wenn auch arm, inmier- 
hin im Perikleischen Zeitalter das Glück in seiner höchsten Ent- 
wicklungsform gesehen und nun erfahrungsmässig gelernt hatte, 
sich über allem Glück und Unglück zu halten. Es war ja, wie 
wir gesehen haben, auch Aristippus am Ende genötigt, den hohen 
Wert dieses menschlichen Zustandes über alle Veränderlichkeit 
des Schicksals zuzugeben, sogar zu empfehlen. 

Gewiss ist alles, was geschieht, notwendig: Keiner trägt die 
Schuld daran, dass nach Perikles' Tode die materielle Lage de« 
Bürgers sich immer imd immer mehr verschlechterte; es war aber 
auch notwendig, das der letztere angefangen hatte, so zu leben, 
wie es nur möglich war; so war ein jeder in Athen verwöhnt und 
alle glichen den verkommenen Glückskindern. Aber eben diese 
moderne Eigenschaft war es, was einem Manne, wie Antisthenes, 
so arg, so peinlich vorkam. Er war nicht der tiefe Mann So- 
krates, sich darüber klar werden zu wollen, wer das Becht haben 
mag, ob nämlich die alte Generation mit jener strengen Anhäng- 
lichkeit an die Sitten und Gesetze der Heimat, oder ob die jüngere 
Generation, diese Sophistik des Lebens. Antisthenes war viel- 
mehr ein Mann, der gewiss wie Sokrates die alte Zeit gekannt 
hatte') und in der jüngeren noch lebte, der aber von Haus aus 
arm war'^) und sich gewöhnt hatte, sparsam zu leben und mit sich 
selbst zufrieden zu sein. Er hatte zwar den Geist des Sokrates 
nicht^), aber er hatte der Beobachtungsgabe genug, als dass er an 

*} Soviel kann man doch immerhin vermuten^ trotzdem, dass man nicht 
imstande ist, sein Geburtsjahr zu bestimmen; vgl. hierüber bei Zeller, TL. 
1. S. 241»,«. 

2) Xenoph. Mem. II, 5. Symp. 3, 8. 4, 34 ff. 

^) Dass Antisthens dem Geiste nach nicht Sokrates war, zeigt sein Ver- 
fahren im Vergleich zu demjenigen des letzteren; vgl. o. S. 234. Es versteht 
sich also von selbst, dass ich diesen Vergleich nicht in dem Sinne anstelle, 
als ob Sokrates ein intelligenter Mann gewesen ist und Antisthenes im Gegen- 
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der alltäglichen Lebensbewegung, dieser Jagd nach dem Glücke, 
der Lust, blind vorbeigehe. Gewiss, er war auch wie Sokrates 
von dieser Glücks- und Lustkrankheit angesteckt; aber es war 
ihm auch immöglich mit leerem Magen für Aristippus das Wort 
zu reden. Er sah nun seinerseits ein, dass die jüngere Generation 
ganz Recht hatte wenn sie nach Glück jagte, aber — . Jetzt tritt 
im Antisthenes das Alte ein, um das Problem zu lösen; er meint 
nun in der jugendlichen Oberflächlichkeit habe die jüngere Gene- 
ration das Glück nicht richtig gefasst: sie sieht nicht ein, dass sie 
in ihrem Streben im Grunde nie zu einer Zufriedenheit gelangt; 
ein jeder wird schliesslich der Knecht seiner Begierde^); ein jeder 
strebt nach Reichtum und keiner sieht es ein, wie Reichtum zur 
Hauptsucht reizt, wie er zu zahllosen Verbrechen antreibt*); und 
wäre er nur sicher da, wo er heute ist! man sieht es alltäglich 
deutlich, jedoch begreift man nicht, dass alle diese äusseren Dinge 
nur zufällig, sehr leicht und ganz vergänglich sind^). 

ks ist unserem Philosophen nunmehr klar, dass das Übel 
in der jüngeren Gesellschaft diese Lustjagd zur Ursache habe, und 
in seinem heiligen Zorne vermeidet er es nicht, die Lust als das einzige 



teil nicht, sondern in dem Sinne der WiBsenBcbaftlichkeit, und in diesem Sinne 
kann ihn auch Aristoteles immer mit dem Prädikate cv^a>ff tadeln. Dass aber 
sonst die Worte .... ^u^madivH xal ot ovtwc anaUSstnot. (Arist. Metaph. VII 
3. 1043 b, 23), fiaK el afiovcoi (Thoät. 156 a.) keine Bedeutung haben können, 
ist klar ; es ist ja selbst sehr zweifelhaft, ob diese letzteren Platonischen Worte 
sich auf Demokrit oder auf Antisthenes beziehen, und im ersteren Falle wäre 
doch die Sache schon an sich lächerlich, einem Piaton zu erlauben, den Demo- 
krit tv afiovaov zu nennen. Dass, was sonst Piaton dem Antisthenes vorwirft 
(Soph. 251 b: ycfovrcüv rots btffifia&iat)^ in der That keine Schande ist und nur 
im Gegenteil von der Platonischen £itelkeit zeugt, versteht sich von selbst. 

') Diog. VI, 66 berichtet von Diogenes dem Hunde : rohe fi€v ouUra« iq>7j To7g 
Ssonotai^j tovs di ^avXovs ratg tni^fiiaig dovXevttv. Damit vgl. man seine Worte 
bei Epiktet. Diss. III, 24,07 : i^ ov fu '.^^vriadiviig ijXev&iQcjaeyf owuht dSoifXsvaa 
(zitiert von Zeller II, 1. S. 258*). 

») Antisthenes b. Stob. Ploril. 1,30 10,42. Xenoph. Symp. 4,36 f. Den- 
selben Sinn enthält auch, was Diogenes bei Stob. Floril. 93,35 sagt: fiTJts iv 
nolit nXovoiq, fitjfts iv ohtuf a^tTjv oIkhv Svvaa&ai, 

') So wenn die Kyniker ihre Tugenden allen anderen Dingen als zu- 
fälligen entgegensetzen mit der Bemerkung fiije yag xata^^eiv fii^ti n^SiSoad'ai 
(Diog. VI, 12 f). Diogenes sagt von seinem Nutzen von der Philosophie: el 
9tal firfihv äXXoy t6 yovv n^os itäaav tvxr}v na^aaxevao'&at (daselbst 63); ferner 
wird von Antisthenes und Diogenes zugleich berichtet, dass die Tvxrj von 
ihnen sagte: tovvov S'ov Sirajuat ßaXieiv nvva XvooTjtijija^ vgl. Z eil er II, 1. S. 258'. 
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Übel; als das einzige Schlechte anzuzeigen; er schreit mit Entrüstung, 
er wolle lieber verrückt, als vergnügt sein^). Antisthenes hatte 
jedoch ursprünglich nicht die Absicht, so gegen die Lust vorzugehen ; 
wie gesagt, er hatte sich auch in die neuere Gesellschaft ganz 
hübsch eingelebt, aber seine altvaterische Sparsamkeit und Genüg- 
samkeit schrie aus seinem Inneren allzulaut, als dass er ihr kein 
Gehör gebe-, sie waren ihm zur zweiten Natur geworden, und 
geradezu diese sprachen aus seinem Munde, wenn er meinte, dass 
man in Athen zu künstlich lebe: dieses künstliche Leben war 
ja eben die unmittelbare Folge jenes einzigen Übels, jenes Schlechten, 
der Lust*), und wurde zum Antriebe zu jenen wertlosen Dingen, 
dem Reichtumstriebe, der £hre, dem Ruhme etc. Antisthenes 
ist sonst der Meinung, dass es eine Lust, eine wahre Lust giebt, 
welche aber eben hierin besteht, dass man von der Unlust frei 
werde*), was die jüngere Generation mit der Art und Weise, wie 

*) Diog. IX, 101 : (tj ijSorr do^^at) xcmov tmi. ^Atticd'ivovg, Hierauf be- 
zieht sich wahrscheinlich, wenn Aristot. £th. N. X, 1. 1172 a 27 sagt: 
ol d* it^ivavtias nofiiSfi tpatlor (r^ovr^v Xiyovoiv). Vgl. daselbst auch VII, 12, 1162 
b. 8. Sodass wir nunmehr begreifen, wie ein beliebtes Wort der Antisthenes 
war; fiaveirjv fiakXov ^ ija&eir^v (Diog. VI, 8). 

•) So z. B. berichtet Diog. VI, 72 von Diogenes, dass er evyevsiac .... 
%al l^ias xai rä totavta navta dtincu^Cf n^oKOOfii^fiata xaxios elvai liytar, Dass 
dieselben aus dem künstlichen Leben hervorgingen, versteht sich ffir uns von 
selbst; dies zeigen aber auch die Kyniker ausdrücklich an, wenn sie meinen, 
dass die evdo^ia xpltpog iatl ftuivo/nivtav av&Qamtav (Epikt. Diss. I, 24, 6 zitiert 
b. Zeller II, 1. S. 259 •), und wenn die argatTjyoi für einen Naturmenschen, wie 
sich die Kyniker dachten, als hnjXatai vorkommen. Ich erwähne noch be- 
sonders, dass das künstliche Leben ausser dieser Auffassung der Kyniker, 
wonach es als Abweichung von dem Naturleben vorkommt, sonst thatsächlich 
ist, wie denn dies wegen der Entfaltung des grossen Luxus, wie gezeigt, nicht 
anders werden konnte. 

') Dass Antisthenes ursprünglich nicht diese schroffe Absicht gehabt 
hatte, nehme ich mit Zeller II, 1. S. 261' an, jedoch so, dass ich, wie im 
Text gesagt, diese Tendenz aus den Bedingungen der Gesellschaft erkläre, 
wie denn sonst Antisthenes selbst nach den Worten Piatons (Phileb. 44 b f.) 
die Abneigung gegen die Lust zu einem Naturell geworden war (dvaxs^iq. rtvl 
<piae(oe ov* aysvovs). Nichtsdestoweniger giebt er dem modernen Leben nach, 
wenn er schliesslich t^ rjdovipf aya^cv elvai sagt und nur hinzufügt rr^ afUTa- 
fUlrjtov (vgl. Athen. XII, 613 a). Sonst geht aus meiner Darstellung der Be- 
dingungen, wie Antisthenes mit seiner Lebensauffassung auftritt, hervor, dass 
wir in der ursprünglichen Leugnung der Lust als Guten vielmehr die That- 
sache zu erblicken haben, wie aus der ausschliesslichen Lustzeit die entgegen- 
gesetzte Tendenz hervorwächst; somit bin ich eher der Meinung, das Anti- 
sthenes die Lust als das Nichtgute, als das einzige Übel angiebt ntnstüfUt^ 
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sie das Leben aufgefasst hat, unmöglich erreichen kann, obschon 
es sonst an sich leicht ist: es ist ja an sich die Folge des Lebens 
nach der Natur und der natürlichen Befriedigung aller Lebens* 
bedtirfnisse'). 

Was für eine Eigenschaft nötig ist, um mitten drinnen in 
Athen das Wort zu wagen, dass die Mühe und Arbeit nicht 
schlecht, sondern geradezu gut sind, kann hier unentschieden 
bleiben; es ist jedoch für Antisthenes, einen geborenen Prole- 
tarier, nichts Natürlicheres, als dass er dieselben empfehle*). 
Thatsache ist es jedoch, dass sie den Menschen unabhängig 
machen. Antisthenes nimmt sich Herakles zun: Vorbild, und 
indem er nun einmal alles Fremde, nämlich alles das, wovon der 
Mensch abhängig wird, ohne dass es eigentlich und im vollen 
Sinne des Wortes sein sei (so Reichtum etc. etc.), zu verachten 
kennen gelernt hatte^), weil es ein Übel, ja das einzige Schlechte 

tn>tü)i nal ^%6tv. Eine pädagogische Bücksicht kann ich mir nicht denken» 
wie es Zeller mit Aristoteles thut (vgl. Arist. Eth. N. X, 1. Zeller II, 1. S. 
262^); oder soll diese Rücksicht sonst nur bei den späteren aufgetreten sein^ 
was ich aber auch nicht belegen kann. 

') So wenn Diogenes iß6a nollaxig ^:Xdyujv thv xwv avd'Qumojv ßiov q^Biov 
V710 xtZv 'd'edjv SsSoad'ou^ aitoxsx^wpd'ai Sk avrov ^rßovvxbiv ^tXinrpna nal fiv^a 9UtX 
xa na^anXrjoia (Diog. VI 44; diesen Worten folgt ein schönes Beispiel). Eff 
tritt als eine Schlnssfolgerung aus allen ähnlichen Meinungen der Kyniker 
hervor, dass 9iov ovv kvxl twv axifijoxwv n6v(ov xovg naxa tpvanf hlofiivovs ^rjv 
91 datfUvuiij naga xrjv avotav naxoSaifiovQvai (daselbst 71.). Wie nun die Kyniker 
diese Lebensweise verwirklichten, ist allzusehr bekannt, als dass ich es hier 
schildere. Ich erwähne hier bloss dies: zu Nahrungsmitteln dienten ihnen „Brot» 
Feigen, Knoblauch u. dgl., namentlich Linsen und die oft erwähnten ^i^fioi, 
(Feig- oder Wolfsbohnen), ihr Getränk war kaltes Wasser" (Zeller II, 1. 1. 271 3). 
Dass sie aber auch das Fleisch nicht verwarfen, wenn sie es fanden, ist uns 
durch die Mahlzeiten des Diogenes bekannt. Sie trugen die Tracht der 
unteren Klassen, ein oder auch doppeltes Tribon, weil sie das Unterkleid 
weggelassen hatten. Für das sonstige Leben weise ich auf die Ausdrucke bei 
Diog. VI, 22: 'jtavxl xona^ h,9Vf^o tis navxa^ femer (69): tlat&et Sk ndvxa nouiv 
iv x^ fiiot^^ Hat xa Jr)fi7jx^os xal xa *ui<p^Sixijs, und dies kann noch damit er- 
gänzt werden, dass sie, wie es von Antisthenes ausdrücklich berichtet wird, 
ihre geschlechtlichen Triebe bei der Nächsten Besten befriedigten (vgl. Xenoph. 
Symp. 4, 34. s. u. S. 270, und noch Verschiedenes bei Diog. VI). 

*) Diog. VI, 2: oxi b vovog ayad'bv üvyiaxTjoe (Antisth.) dia xov fitydXov 
'HQaMXiovs xal xov Kvpov. Es versteht sich von selbst, dass ein Proletarier 
keine ßavavoog tix^j kennt. 

") Diog. berichtet VI, 2. 18 etc. von den Antisthenischen Werken über 
Herakles und erwähnt 71 von Diogenes, dass er von sich rühmte xov avrbv xa^ax^ 
t$(»a xov ßiov Sif^dysiv ovnt^ xal ^HQoaclTJSf firidhv iXsv&e^ias iiqoxQivbJV (vgl. auch 
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ist, so blieb ihm nichts mehr übrig, als dass er eben nunmehr 
das Gegenteil desselben für das einzig Gute erkläre. Die Er- 
fahrung zeigte, dass die jüngere Generation die Glückseligkeit 
nicht erreichen konnte, weil eben ihr Glück ausser ihr lag und 
nur von den Zuständen abhängig war; unser Philosoph rettet nun 
einerseits die Freiheit, indem er den Menschen von allen Zuständen 
unabhängig macht, und andererseits lässt er das Glück in seiner 
wahren Natur strahlen, indem er es nicht von äusseren Umständen, 
sondern von dem Menschen selbst abhängig macht ^). 

So fasst das menschliche Leben ein halb konservativer und 
halb freisinniger Proletarier *) : Unabhängigkeit von dem Ausseren, 
Selbstgenügsamkeit, Tugend, Gut und Glückseligkeit sind eins und 
dasselbe, und zwar in dem Sinne, als ja Tugend nichts ist, als 
nur die starke Beschaffenheit des Willens, das Naturgemässe und 
Richtige zu treffen. Diese Beschaffenheit ist, mit einem Worte 
gesagt, die Einsicht 3), und es giebt sich die Folgerichtigknit der 
Anforderungen des Antisthenes daran kund, dass er schliesslich 
der Meinung ist: soviel der Mensch zu wissen braucht, bringe er 
es schon von Natur aus mit sich; so ist denn Antisthenes der 
Ansicht, dass alles übrige Wissen Luxus und unnütze Spitzfin- 
digkeit ist. 

Es konnte von einem Proletarier in dieser Hinsicht nicht 
anders erwartet werden*). Nichtsdestoweniger drangen schon selbst 



Lucian v. auct. 8.); vgl. S. 261, Anm. 1. Dass das Übel nicht das eigene sein 
kann oder vielmehr iimgekehrt, dass alles ausser dem Ich liegende Übel ist, geht 
schon daraus hervor, was ich oben S. 261 gesagt habe. So sagt denn Diogenes 
von Antisthenes iSida^i /** xa ifia xal tä oi-x ifta (vgl. Zeller II, 1. S. 268*). 
Antisthenes sagt ja auch direkt (Diog. VI, 12)': rä 'Kovrj^a vofiits nawa ^evmd, 
welches von Plat. Sym. 205 c. in ganz demselben fcinne erklärt wird, wie ich 
schon im Texte angegeben habe. 

*) Vgl. Anm. 9. In diesem Sinne sagt auch Epiphan. Exp. Fid. 1089 c: 
(Diogenes) l'fijae to aya&oy oiatbv (wohl olxtlov zu schreiben, wie Zeller 11, 1. 
S. 257* vermutet) navrl ao(ptp elyat, ta S^ aXXa iravta olSh rj (plva^iae ^a(>x^iv. 
In diesem Sinne sagt nun Antisthenes avta^xri ttjv a^exT^v itgoQ ^9(Ufioviav 
(Diog. VI, 11.); weiteres vgl. u. im Text. 

*) Wie ich dies verstehe, werde ich weiter unten erklären. 

') So viel läast sich mit Zeller sagen auf die Frage hin, was Einsicht 
bei den Kynikern sei; vgl. Zeller II, 1. S. 265 f. 

■*) Jedoch soll das nicht so verstanden werden, als möchte unser Philo- 
soph nichts von jeglichem Wissen und Lernen wissen j er war ja selbst ein 
schreibseliger Mann (vgl. Diog. VI, 15 ff.), und von seinem Schüler, dem 
Diogenes, wissen wir, dass er seine Zöglinge mit vielerlei Dichtersprüchen 
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die Zeitverhältaisse darauf, dass unser Antisthenes mit jener 
Verachtung jeglicher Wissenschaft d, i. logischer und physikalischer 
Untersuchung es nicht so gar leicht nehme. Gewiss, es lag nicht 
mehr im Sinne der neueren Verhältnisse' Athens zu metaphysi- 
cieren; aber eine erkenntnistheoretische Rechtfertigimg des an- 
genommenen Standpunktes, der eigenen Lebensauffassung, hatte 
sich schon aus der bisherigen Entwicklung der Verhältnisse selbst 
als notwendig ergeben, imd darauf zu verzichten käme gleich dem 
Willkürtreiben. Es liegt -aber auch schon auf der Hand, dass 
sich Antisthenes dieses letztere unmöglich konnte zu Schulden 
kommen lassen, nachdem er geradezu gegen die bestehende Lebens- 
auffassung im allgemeinen aufgetreten war. Er war also schon 
von vornherein genötigt, sich erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen. 
Aber gegen wen sollte sich diese Rechtfertigung richten? 
Die Zeit, in der Antisthenes auftritt, trägt die Züge der Periode 
der Aufklärung, ja der Periode des inneren Gährungszustandes 
eines Volkes, in welchem es noch nicht entschieden ist, welchen 
Gang seine Entwicklung nehmen wird. Es kommt hier lediglich 
darauf an, dass in der Notwendigkeit aller Lebensauffassungen, 
welche in einem solchen Zeitalter auftreten, die eine in ihrem 
stärkeren Auftreten die Entscheidung über den ferneren Lauf des 
Werdens des betreffenden Volkes herbeiführe. Diesen Charakter 
trug das Zeitalter der vorliegenden (IV.) Periode; es vollzog sich 
im Inneren Athens (wie denn auch im Inneren von ganz Griechen- 
land) eine grosse Krisis, und jede neue Lebensauffassung, die hier 
auftrat, hatte sich gegen die schon vorhandenen notwendig in 
Schutz zu nehmen; das kam ja der Inschutznahme der gesellschaft- 
lichen Anforderungen der entsprechenden Volksklasse gleich. 
Nim aber waren in Athen in diesem Zeitalter fast so viele Lebens- 
auffassungen laut geworden, als es Individuen gab; das ist ja eben 
das Merkmal der Aufklärung; und ich habe in den früheren 
Untersuchungen gezeigt, wie die wirtschaftlichen Verhältnisse Athens 
notwendig die allgemeine Sophistik des Lebens herbeigerufen 
hatten. Jedoch, fassen wir den weiteren Lauf der Dinge ins Auge, 
80 ist es klar, dass, um mit einem Bilde zu sprechen, jene all- 

etc. bekannt machte (Diog. VI, 31.). Fassen wir nunmehr das berühmte Wort 
des letzteren ins Auge, dass die Bildung (TraiStia) to7s fiev viotg awtpQoavvri, rois 
Sk 'Tr^foßvriQote na^afiv^&iay lots Se itivT^ai nkottoi, To7g 3t itXovaioig xoauos sein 
soll (Diog. VI, 68.), so versteht sich von selbst, dass die Kyniker nur eine 
jegliche für das praktische Leben un nützliche Gelehrsamkeit verwarfen. 
BlentberopnloB, Wirtschaft n. Pbiloiopbie. I. 18 
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gemeine Sophistik des Lebens der erste mächtige Sturm war, der 
alles mit sich fortreisst und alles in Bewegung setzt, nach dessen 
Aufhören aber die verschiedenen Winde abwechselnd wehen, bis 
der eine von ihnen schliesslich die Herrschaft für die folgende 
Zeit erringe. So war es auch mit dem mächtigen Sturme der 
Sophistik des Lebens; aber diese erste stürmische Bewegung des 
Bestehenden von Grund aus hatte schon langsam und langsam 
aufgehört; es hatten bereits verschiedene und vereinzelte Wind- 
(Lebens-)Richtungen angefangen sich nach einander zu behaupten. 
Welcher Wind, d. i. welche Lebensrichtung die Folgezeit für die 
Dauer, ganz gleich ob kurz oder lang, beherrschea wird, werden 
wir noch erörtern; tritt aber Antisthenes mit einer neuen 
Auffassung auf, so hat er sich gegen die möglichen allseitigen 
Angriffe in Schutz zu nehmen, versuchte er doch für seine Mei- 
nung Propaganda zu machen^). Es ist ja das die Zeit, in welcher 
verschiedene Lebensrichtungen um die Herrschaft ringen. 

Aus dem allgemeinen Sturme, aus der Lebenssophistik, hatte 
sich plötzlich eine bestimmte Richtung, Sokrates, abgesondert^ 
und mit ihr war auch die ganze Erscheinung jener Einzelwinde 
aufgetreten, welche in ihrem gegenseitigen Kampfe gleichsam nur 
bestrebt sind, die atmosphärische Lage nach dem Sturme zu be- 
stimmen. Das waren ja im Grunde die Schüler Schrates': sie 
waren nicht verschiedene Abzweigungen, welche aus Sokrates 
hervorgingen, sondern sie waren vielmehr, ja thatsächlich 
nur die Differenzierung des Sturmes in die verschie- 
denen Winde, aus denen er zusammengesetzt war. Dass 
unserem Bilde gemäss die Lebenssophistik noch immer und immer 
wieder, wenn auch ganz schwach, jedoch irgendwie sich von Zeit 
zu Zeit während dieser ganzen Periode bemerkbar macht und dass 
neben jenen Hauptrichtungen hie und da auch andere unbedeutende 



*) Wir erfahren thatsächlich von der Thätigkeit des Antisthenes 
als Lehrer (Diog. VI, 13; vgl. auch 4. und 9.) und dasselbe gilt auch von 
allen Kynikern (vgl. Diog. VI, 76. 78. 80. 84. etc. etc.), und es ist sogar die 
Zudringlichkeit bekannt, mit der sie diese ihre Thätigkeit. ausübten; vgL 
Zeller 11, 1. 8. 285 ff.; ich erinnere hier nur an die schönen Worte des 
Diogenes (b. Lucian v. auct. 8^: er zeigt (wie Herkules) den Philosophen- 
mantel als Löwenhaut und seinen Bettelstock als Keule vor und sagt: üxqo^ 
Tfvofiai Sk üant^ ixitvos M ras Ti^ovas .... ixxa&ä^ai xov ßiov nf^oai^fuvot 



Digitized by 



Google 



Da» Proletariat der alten Generation; der Eynismus. 267 

hervortreten können, versteht sich von selbst^). In Betracht 
kommen jedoch nur die Hauptrichtungen, welche den Kampfplatz 
mit aller Gewalt zn behaupten versuchen I 

Antisthenes verficht nun seine Lebensauffassung gegen 
Sokrates so, dass er ihn thatsächlich jaiit seinen eigenen (nämlich 
des letzteren) Waffen bekämpft*): nach »der Meinung des Anti- 
sthenes führt die Sokratische Forderung, um eine objektive Be- 
stimmung der Dinge aufzustellen, eine Begriffsbestimmung vor- 
zunehmen, geradezu zu der Unmöglichkeit derselben. Sollte jedes 
Ding nur das sein, was es seinem Begriffe nach ist, so versteht 
sich, dass keine Verbindung zwischen einem sogenannten Subjekte 
und Prädikate zulässig sein kann^): der Mensch kann nur Mensch 
sein, das Gute nur gut etc. Somit ist es nun aber klar, dass die 
Sokratischen Definitionen ein Gerede sind: denn das einfache Ding 
kann nur dadurch erkläi*t werden, dass man es mit einem anderen 
vergleicht, und das zusammengesetzte dadurch, dass man seine 
Bestandteile 'aufzählt*). Damit ist nun die Eigenart der kynischen 
Auffassung des Lebens bestätigt: gegen Sokrates damit, dass 
man die Glückseh'gkeit, Tugend und das Gute nicht begrifflich zu 
bestimmen, sondern erfahrungsmässig zu finden hat, und die Er- 
fahrung spricht doch gewiss für Antisthenes' Auffassung, wie er 
es sich allerdings nicht anders denken konnte. Sodann ist das 



') Dies werde ich noch sofort unten zu zeigen haben; sonst habe ich 
es auch oben erw&hnt, indem ich neben der Lebensauffassung des Antisthenes 
noch eine andere, kommunistische, unterschieden habe. Hier mache ich auch darauf 
aufmerksam, wie \in dieser Zeit der Ausschwcafungen in Athen auch eine 
Neigung zur Askese, zur Ehelosigkeit, zum ausschliesslischen vegetarischen 
Leben und ähnliche Dinge en^tehen. Freilich hörte man auch früher ähnliche 
Meinungen bei den Philosophen, wie wir schon gesehen haben, aber sie sind 
auch damals unter ähnlichen Bedingungen entstanden, wie wir gleichfalls 
sahen. Diese Tendenz erhält nun wirklich die Oberhand in der späteren Zeit, 
im Zeitalter des Untergangs des entarteten, Ghriechentums, ¥rie wir noch zu 
sehen haben. 

') Dass Antisthenes von der Sokratischen Begri£EiBbestimmung ausgegangen 
ist, zeigt Diog. VI, 8, indem hier berichtet wird, dass er n^os t$ dt^iaato 
Xiyftv imojr: X6yos itnlv b rb ri ^ ^ An-» St^Im^. 

■) Arist. Metaph. V, 29. 1024 b, 33: IrArta^^»^ y«ro «wt^äic fiv^^ iSuSiv 
Xiyiü^a& nlrpf rcf ohtei^f Xoytft et itp* Ms.* Dem kommt Plat. Soph. 251b gleichr 
sam als eine Erkl&rung hinzu; ygl. insbesondere die Worte: ov» ioHyteg (die 
Rede ist von vioig und tdiy yt^tttav rote htfufia^iai) dya&bv Ifyttv avd'i^tmov^ aXka 
xb fi^ äya^bv ayad'6r, xbv Sk äv^f^tmov äv&^otTtov. 

*) Vgl. Zeller H, 1. S. 262 f und 263*. 
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kynische Leben auch nicht nur gegen ältere organisierende Lebens- 
auffassungen, sondern auch insbesondere gegen das Gute an sich 
eines (Euklides und) Piaton damit in Schutz genommen, dass 
es behauptet wird: indem, wie oben angenommen wurde, keine 
Beziehung eines Dings auf ein anderes zulässig ist, so, meint 
Antisthenes, kann das Wirkliche nur das Individuelle sein; 
wie es nur einzelne Menschen giebt, aber keine Menschheit 
{ävx^QdonoTfiTa)^ so kann es auch nur ein individuelles Gute geben ^). 
Dass nun aber daraus auch Aristippus keinen Beweis für seine 
eigene Lehre machen kann, versteht sich von selbst; denn ihm 
gegenüber hat Antisthenes gezeigt, dass die Thatsachen der 
Erfahrung, das Alltagsleben, gegen seine Auffassung desselben 
sprechen. 

Denken wir uns nunmehr die geschilderte kynische Lebens- 
auffassung in einer Person verkörpert, und nennen wir dieselbe 
mit den Kynikern den Weisen; es ist ja, wie gesagt, alles von 
der Einsicht abhängig. Der Unterschied zwischen diesem Weisen 
und den übrigen Menschen tritt nunmehr von selbst hei*vor: die 
letzteren sind notwendig Thoren^); das sind alle diejenigen, welche 
im damaligen Athen so lebten, wie sie lebten: geistige Verstüm- 
melung und Knechtschaft unter den Leidenschaften sind ihre 
Hauptmerkmale^). Den Weisen schmückt im Gegenteil die wahre 

') Vgl. Zeller II, 1. S. 254*, wo die verschiedenen Belege zu finden 
sind« dass nach Antisthenes' Meinung die allgemeinen Begriffe nicht das Wesen 
der Dinge ausdrücken. Dies betrachte ich, wie im Text angegeben, als ein 
Argument von Seiten unseres Philosophen gegen Piatons Meinung von dem 
höchsten Gute, ich meine, das Gute an sich. Jedoch soll dies nicht so ver- 
standen werden, als ob ich der Meinung bin, dass die Eyniker gleichsam in 
altgriechischer Weise verschiedene Tugenden annehmen. Wir wissen ganz 
bestimmt, dass Antisthenes nur eine Tugend und ein Gutes anerkannt hatte. 
Somit ist es aber klar, dass es sich bei jener Polemik darum handelt, dass es 
kein objektives Gute im Platonischen Sinne giebt, das die menschlichen Hand- 
lungen bestimmen kann ; die Betl}ätigung der Natürlichkeit ist die Tugend und 
das einzig Gute, wie dies doch aus der gegebenen Bestimmung der Begriffe 
des Guten bei den Kynikern hervorgeht; vgl. S. 261 f. 

^) Hierauf bezieht sich, wenn Diogenes (bei Dioif. VI, 35) sagt: rovg nJUiarovs 
TTo^a SdxTvXov fiaiveod'ai. Dies wird ganz trefflich damit erklärt, was Xenoph. 
Mem. Ell, 9,6. über Sokrates sagt: fiaviav yt fiTjv ivavriav fjtkv ^<p7j sirat ao<piq. 
Ol fiivToiyt rT}v avtnunTjuoavvTpf fiaviav' ivl^i^ev. to Sk ayvoetv kavxov 9tal a fi?: 
olSf do^dCetv t€ xal oXta^ai ytyvojoxtiv iyyvtdto} fiavias iXoyiKeto tlvai, 

^) Vgl. oben die schon gegebene Schilderung der kynischen Entrüstung 
gegen das bestehende Leben; hierher gehört auch, wenn Diogenes tcüi ftr] 
i'xoytag TtTjQav avanijQovg nennt, das Wort r^taad'Xlovs mit dem r^ioav&Qitmovg 
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Freiheit: er kennt keinen Mangel; denn genügsam, wie er ist, hat 
er alles, was er braucht^): er ist ohne jeglichen Fehler, und das 
Glück (die Tvxfj) hat mit ihm nichts zu schaflFen^); heimatlos, oder 
vielmehr Kosmopolit, wie er notwendig ist^), findet er sich überall 
zu Hause und keine Lage der Dinge kann ihn irgendwie stören*); 
er kann sich so wenig durch Ehe und Familienleben beschränken 
lassen^), so wenig das thatsächliehe Elend der menschlichen Ge- 
meinschaften, so wenig jede Form der Staatsverfassung auf ihn 
irgend einen Einfluss ausüben können^): alles Künstliche ist nur 
ftir die Thoren, der Weise steht unter der Herrschaft des Natür- 



ersetzt und den Hänfen für avS^ihroda aber nicht fCir avS^as hält; vgl. Diog 
VI, 33, 47; ausgezeichnet ist auch das Wort: er habe ävS^e iikv olSafiat 
naidai Ss h ^anedaifiovi gefanden (ebd. 27). 

') Diese Charakteristik ist uns schon durch die ganze Darstellung der 
kynischen Lebensauffassung bekannt; hierher gehört aber auch, wenn Diogenes 
VI, 1] von Antisthenes erwähnt: avra^icij eh^ai tov aoipov navta yä^ avtat 
ttvai ta twv aXkiby¥\ und 12: xv^ ao<p^ S^ov ovSkv ovS* ano^ov. a£ti(»a<rroff o 
ayai^os. 

*) Vgl. Diog. VT, 105: a^^Uf^aardv tb tbv ao<p6v nal avafid^Trjtov xal tfiXov 
TU* hfjtoltify Tvxfi Sk fiijdky imxQinstv^ hierüber vgl. sonst auch o. S. 261 Anm. 3. Jedoch 
sagt Diogenes einmal auch, dass niemand von Fehlern völlig frei ist (Diog. 89). 

') Dass er es notwendig sein soll, ist schon daraus klar, dass nach 
Antisthenes (b. Diog. VT, 41) tov aotphv ov xata tovs luifUvov^ vofiov^ noXttsv' 
atadau, adXa xatä thv ttjq o^etTje, So sagt denn auch Diogenes nicht nur, dass 
er Kosmopolit sei (Diog. VI, 63), sondern auch fiovr^v t« og&r^v 7toXtt$iav elyai 
ttjv iv motjfju^ (ebd. 72). Vgl auch Diog. 98. 

*) Antisthenes sagt: t^ ootp*^ ^ivov ovSh olS* ano^oy. (Diog. VI, 12). 

') Gewiss finden wir bei Antisthenes noch jene g^echische Auffassung 
der Ehe lebendig; er empfiehlt ja dieselbe: yafiTjoHv te (zw ao<p6v) T&tyonoticts 
%difiv und er fügt noch hinzu : talg ah^aarataie awiSvta ywau^if aber nicht nur 
er selbst durch die Beschränkung Taxvonouas loffiv vernichtet in gewissem 
Sinne dieses Institut und durch sein Benehmen bestätigt auch dies (vgl. u. 
Anm.), sondern auch Diogenes war schon mindestens auf diesem Gebiete for den 
Kommunismus gewonnen (vgl. u.), um dies nicht zu erwähnen, dass er in 
seiner Schwärmerei für Unabhängigkeit und leichte Erfüllung und Befriedig^ung 
der Bedürfnisse und Begierden sich mastupriert und bedauert, dass er nicht auch 
seinen Hunger durch die Reibung des Magens stillen kann (vgl. Diog. VI, 46). 

*) Dass keine Staatsform der kjnischen Lebensauffassung entsprechen 
kann, Hegt auf der Hand. Die Demokratie wird von Antisthenes ausdrücklich 
getadelt (vgL Diog. VI, 5, 6, 8), und dasselbe thut auch Diogenes (b. Diog. VI, 
24,41; vgl. auch 34.); femer ist der Tyrann der elendeste und schlechteste 
Mensch (vgl. Diog. VI, 50. und Xenoph. Symp. 4,36), und die Aristokratie 
konnte ihnen auch nicht zusagen, weil ja der Weise auch nicht hier zu finden 
war. Dass aber der Weise nichtsdestoweniger überall leben kann, haben wir 
schon gesehen; vgl Anm. 3. 
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liehen und es versteht sich von selbst, dass er auch nicht von 
den herkömmlichen religiösen Anschauungen beschränkt werden 
kann; so wenig der wahre Gott in den Phantasiebildem der Thoren 
verehrt wird, so wenig kann sich auch der Weise zum Knechte 
des gewöhnlichen Kultus herabsetzen i). Der Weise ist ja selber 
das Ebenbild der Gottheit und die alltägliche Bethätigung der 
Tugend das heilige Mittel, sie zu verehren 2). So lebt der Weise; 
das ist das Lebensideal des Antisthenes^). 

Wenn die wirtschaftliche Lage der Völker nur einmal eine 
proletarische Bewegimg hervorgebracht hätte und diese zwar nur 
in diesem Zeitalter des Griechentums, so ständen wir nur vor 
einem ungewöhnlichen Lebensbilde, dem kynischen Weisen, den 
wir nicht recht zu begreifen imstande gewesen wären. Aber 
Proletarier und proletarische Bewegungen haben leider zu allen 
Zeiten notwendig auf die Weltbtihne treten müssen* Wir finden 
sie bei allen Völkern; löst sich nun durch eine vergleichende 
Betrachtung des geistigen Ausdrucks aller dieser Bewegungen 
unter einander jener kynische Weise, jenes im ersten Blick 
strahlende Ideal, in eine hässliche, miserable Realität auf, so zeigen 
doch die modernen proletarischen Bewegungen und die Geschichte 
der vorliegenden Periode des griechischen Lebens, wie wenig 
sich die Magengeschichte mit einem Ideale, d. i. thatsächlich mit 
einer elenden Karikatur befriedigen lässt. 

Betrachten wir diesen Weisen einen Augenblick genauer. 
Was er für uns heutige Menschen sein kann, ob nämlich that- 
sächlich ein Weiser oder nicht vielmehr ein Thor, ob ein voll- 
kommener Mensch oder nicht geradezu das karikierte Elend, dies 
kommt hier nicht in Betracht; wir fassen nur die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse Athens ins Auge. Hier oflFenbart sich aber 
die wahre Figur des gottähnlichen kynischen Weisen. Geboren 
aus der Mischung einer hungrigen proletarischen Lage der Gesell« 

') V^l. Clemens Strom. V, 601 a: ^Avxot^ivrjQ . . . dsov ovdevl douUva* 
iprjeiv, Theod. cur. gr. affect. I, 76. S. 14: 'j4vtiij&iv7je .... ns^l &eov raiv 
oXa»v ßof: ano imbvos €w yvoj^i^erat, otpd'aXfiois ov% b^tat, ovS^l ^t9U Siime^ 
avTov ovSeU hifiadtiv «f euUvos dvvazai (citiert b. Zeller 11, 1, S. 281*; ebd. 
S. 283 8. über die allegorische Deutung der Mythen von Antisthenes). 

«) Vgl. Zeller 11, 1. S. 282^ hier zitiere ich insbesondere die Worte 
Erat es', des Schülers von Diogenes (b. Julian 67. VI, 199 b.): ov Sanavatt 
t^tpe^aue, dlXa^eraig oüiaie wird er Hermes und die Musen verehren. 

') Hier können wir nunmehr das vollständige Bild des Weisen haben, 
wenn wir bei Xenoph. Symp. 4,34 ff. den Antisthenes hören, wie er lebt. 
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Schaft mit einem halb altvaterisch frommen, tugendhaften und halb 
modernen lust- und vergnügungssüchtigen, alles Herkömmliche zer- 
störenden, sophistischen Sinn, versucht er unter Menschen und in 
einer Gesellschaft zu leben, denen er unmöglich angehören konnte. 
Er war ja auch von vornherein schwerlich überhaupt ftlr eine 
Gesellschaft geboren; vielmehr war er thatsächlich die Zerstörang 
eines jeglichen gemeinschaftlichen Lebens; man kann ihn an seinen 
Thaten erkennen: er meinte, er sei selber die Lösung der wirt- 
schaftlichen Frage in Athen, aber er war es eben nur dadurch, 
dass er allen Proletariern und sodann allen Griechen, wenn sie in 
einem exzentrischen Zustande ihm hätten folgen wollen, den 
Bettlerstock in die Hand gab, ganz gleich in welcher Form, ob 
nämlich durch eine zeitgemäss angesteckte Verrücktheit, oder aus 
Not In beiden Fällen stellt der kynische Weise das gesellschaft- 
liche Zerrbild dar, welches einerseits eben von der Unmöglichkeit 
eines Versuchs, das Neue mit dem Alten zu mischen, redet 
und andererseits die bestehende Not in ihren dunkelsten Farben 
malt. 

Aber die Not, dieses wirtschaftliche Elend, ist es geradezu, 
was selbst die Proletarier davon abhält, dass sie sich mit dem 
Bettlermantel des kynischen Weisen versehen, und man kann es 
auch nicht leugnen, dass es nur als Glück bezeichnet werden 
kann, wenn solche Weise in dieser Periode nur an den Fingern 
gezählt werden können; sonst wäre das Griechentum viel zu zeitig 
untergegangen. 

ß. Die Proletarier der jüngeren Generation 
und ihr Reformplan. 

Aber wie gesagt, wird die Magenfi-age nicht daduixh gelöst, 
dass der Proletarier bettelt. Gewiss insofern in Athen auch die 
Reichen mit der Zeit arm wurden, wäre es von grossem Vorteil, 
wenn eine Sparsamkeitspredigt hörbar werden könnte. Aber eben- 
so wenig dies der Fall gewesen ist, ebenso wenig konnte sich 
auch der hungrige Mann mit einer leeren Weisheit von dem Gott- 
ähnlich- werden ersättigen ^). Das erstere spricht daftir, wie wenig 
ein Phantasma eines individuellen Gemüts den Lauf der Dinge 



') Es zeugt von dem grossen praktischen, sachkennerischen Sinn des 
Aristoteles, wenn er in dieser Hinsicht sagt (Ethik N. VH, 14. 116 3 b, 19): 
•I* ^i tor t^oxi^fievor Mal tw dvinv%£ais fi^dXous n^QifxiittovTa evSaifiara tpao' 
xovTH f/roi, iav ij aya'&og, jj ixorree ^ axorrs^ ovSkv Xkyovoiv, 
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stören kann, und das zweite dafür, wie es notwendig war, dass 
der Proletarier durch andere Mittel seine Existenz behaupte. 

Wie derselbe in ähnlichen Fällen es zustande brachte, haben 
wir schon gesehen : anfangs hatte er gemeint, es seien die Gesetze 
an seinem unglücklichen Leben schuldig; nichtsdestoweniger haben 
wir gefunden, dass dieses letztere ihm nachfolgte, auch nachdem 
er der Herr der Gesetze geworden. Wir haben bereits kennen ge- 
lernt, wie der innere Zustand Athens nach dem Tode des grossen 
Staatsmannes, Perikles^ aussah. Gewiss, es hatte jetzt dazu die 
Gier, Habsucht und jene schreckliche Verwöhnung in der glück- 
lichen Zeit das Ihrige beigetragen; aber dies lag auch in der 
Natur der Sache. Innerhalb jenes gesellschaftlichen Wirrwarrs 
war es nun auch notwendig, dass von altvaterischer Seite nicht 
nur die schon besprochenen Verbesserungsversuche des bestehenden 
Zustandes gehört wurden, sondern dass man auch von dem Segen 
durch die Eintracht {ttsqI ofwvoüxg) unter den Bürgern sprach; 
wir haben ja in der That auch gefunden, dass es in Athen 
jetzt so sehr wie sonst früher an derselben fehlte. Aber 
was sollte denn diese liebe Eintracht enthalten ? — und wie sollte 
sie herbeigerufen, hergestellt werden? Hatte denn nicht jeder je 
nach seiner gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lage dieselbe 
mit verschiedenen Farben gemalt, ja sich dieselbe verschiedentlich 
gedacht? Was heisst denn Eintracht? 

Die Not, welche diese BegriflFe fabriziert, dieselbe Not ist 
auch das einzige und geeignetste von alledem, was dieselben 
inhaltlich bestimmen kann: Das Elend kann nur dann abgeschafft 
werden und die Eintracht kann nur dann unter den athenischen 
Bürgern verweilen, wenn das wirtschaftliche Leben in Athen in 
Kommunismus verwandelt wird. Das ist der Wunsch und das 
ist die Sehnsucht des Proletariers, imd es ist nur ein Wort aus 
dieser Volkstendenz, wenn der Sophist Phaleas meinte, die Ver- 
mögensungleichheit sei die Ursache alles Übels und aller Ver- 
wirrungen in Athen 1). 

Ob diese kommunistische Idee eine blosse Utopie war oder 
nicht, werden wir in der Folgezeit aus der Geschichte selbst er- 
fahren und wir brauchen nicht von vornherein im Geheimen zu 
phantasieren. Aber in der Zeit, in der sie auftaucht, war sie so 



^) Aristotel. Polit. IL 7. 12. 1274b. 9. (vgl. auch Oncken, Staatslehre 
des Ariat. 21Ü). 
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notwendig, dass sie, wenn auch teilweise, nichtsdestoweniger auch 
von denen adoptiert wurde, welche sonst dieser Bewegung des 
Volkes so unliebsam gegenüber standen. Die Kyniker hatten sich 
thatsächlich gezwungen gesehen, die Weibergemeinschaft sich an- 
zueignen^); denn es war und es ist auch heute noch keine leichte 
Sache, dass ein armer Mann auch für Frau und Kinder sorge. 
Wenn nun aber das proletaiische Volk einen vollen Kommunismus 
verlangte, so meinte es seinerseits, dass diese Idee nicht ganz aus 
der Luft gegriffen war; vielmehr meinte man, dadurch den Lauf 
der Dinge auf den rechten Weg zu bringen: es lag schon auf 
der Hand, dass alle Athener zusammen von Natur aus verwandt 
waren*). So gross ist eben die Macht der materiellen Not, dass 
sie allein imstande ist. Unzusammengehöriges schliesslich zusammen- 
zubringen, das Feindliche zu versöhnen, ja, mit den Schwärmern 
gesprochen, die Humanität zu fabrizieren! 

c) Ein aristokratischer Vermittelungsversuch 

zwischen den kämpfenden Parteien und der Plan seiner 

Reformbestrebung. 

Jedoch fehlte es dieser Bewegung gegenüber auch nicht an 
einer entsprechenden der Aristokraten. Dass sich der proletarische 
Athener schon von Anfang an mit der Sache gründlich befasst 
hatte, dass die proletarische Bewegung in Athen viele moderne 



*) So erfahren wir (durch Diog. II, 72), dass Diogeues gesagt hatte: 
«al xoiväg elvai Ssiv tag ywahtag^ yafiov firfiiva vofiiSfiav, dXXa rbv miaavta xy 
itcta&siajj awelvai, noivdvg 3k 3ul xovto %al xövg vÜae. Hier zitiere ich noch, was 
Zell er II, 1. S. 278* über diese Staatsauffassung der Kyniker sagt. Zell er 
beruft sich nämlich auch auf die stoische Staatslehre und sagt: „Da nun diese 
zenonische Schrift*", wo nämlich diese kommunistische Staatsauffassung vor- 
kommt, „noch ganz im Sinne der kynischen Schule gehalten war, so haben wir 
allen Grund, der letzteren diese Ansichten zuzuschreiben. Und dass sie im 
wesentlichen von Antisthenes vorgetragen wurden, ist an sich selbst wahr- 
scheinlich und wird auch durch den Platonischen Politikus bestätigt. Wenn 
nämlich dieses Gespräch S. 267 c — 275 c die Gleichsetzung der Staatskunst mit 
der auf Menschenheerden bezüglichen Hirtenkunst ausführlich widerlegt, so 
lässt sich zum voraus annehmen, dass Piaton hierzu durch eine gleichzeitige 
Theorie veranlasst sei'' (s. jedoch auch hier o. S. 272 und Anm. 1 dazu); „und 
da wir nun aus Plutarchs Bericht über Zenon entnehmen können, dass die Ejniker 
den Begriff des Staats auf den einer Menschenheerde zurückführen wollten, so 
werden wir hierbei immerhin am ehesten an sie zu denken haben." 

*) So sagt Hippias bei Plat. Pro tag. 337 c: r^ovfiai iytj Tjfiäe ovyytvtis xe 
ital ouuiovs xaX -Ttolixas anavxas slvai tptaeif ov vofAtjf. 
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proletarische Bewegungen in der TreiFliehkeit des Kampfmittels 
überholt hatte, ist uns schon klar geworden; wir haben ja gefunden, 
wie so frühzeitig bei den Athenern der Gedanke aufgetaucht war, 
dass ein wirtschaftlicher Kampf nur durch den politischen gefochten 
und der Sieg nur durch die Handhabung des Gesetzes dayon- 
getragen werden konnte. Dies wusste schon ein jeder Athener, 
und wenn nun der Aristokrat innerhalb dieses halb drolligen, halb 
traurigen, aber immerhin für ihn selber sehr gefiihrlichen Wirrwarrs 
das eine Mal durch Taschenkunstspiele, das andere Mal durch List 
und Verrat sich des Gesetzes und des Staates bemächtigte, so 
haben wir unserseits es durch die bisherige Darstellung so weit 
gebracht, dass wir ein jegliches Ding in seiner Notwendigkeit be- 
greifen können und uns von Phantasmata, wie: yigut^, „schlecht^, 
„ideal^ etc. etc. nicht bestimmen lassen. Um hier nur das Eine 
zu berühren, zeigt sich das Ideal selbst in seiner inneren Beschaffen- 
heit als die grässlichste Unidealität^), als die abscheulichste Realität 
Dass mancher Aristokrat und Reiche dem Volke zur Beute 
gefallen war, haben wir nicht nur seiner Notwendigkeit, sondern 
auch seinem Tollen Umfange nach kennen gelernt. Jedoch war 
der Kampf nicht einseitig, und wir haben nun gesehen, wie sich 
auch die Aristokratie an dem Volke rächte. Zu diesem Zwecke 
scheute man sich vor keinem Mittel, wenn nur der Zweck zu 
erreichen wäre. Es fehlte thatsächlich nicht an gemeinen Be- 
trügereien; jedoch hatte die Geschichte dieser Situation Athens bis 
jetzt nur zu zeigen gehabt, dass nichtsdestoweniger die Versuche, 
diese Sachlage zu verbessern, immer und immer wieder nur im 
Namen der Partei gehalten wurden, aus welcher der Reformator 
hervorging. Gewiss haben solche Versuche zur Lösung des Problems 
nichts beigetragen ; sie waren und blieben bloss die Erklärung der 
Wünsche, der geistige Ausdruck der materiellen Verhältnisse der 
entsprechenden Klasse oder Partei. Aber eben dieser Umstand 
machte es unmöglich, dass einer dieser Philosophen dadurch für 
seine Partei Propaganda mache^ dass er wenigstens äusserlich für 
die andere auftrete. Ein derartiges Benehmen war aber auch 
schon von vornherein oder mindestens so lange unmöglich, bis man 
einen allgemeinen Anhaltspunkt finden konnte; und dieser wurde 
eben erst jetzt damit gegeben, dass ein Gut an sich aufs Tapet 
geworfen war. 

^) Mit diesem Worte bezeichne ich jedoch keinen sogenannten sitt- 
lichen Wert. 
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Sokrates war nämlich wie wir gesehen haben nicht imstande, 
ein objektives Gute zu bestimmen; und doch war das die Grund- 
lage seines Auftretens gegen die Sophistik. Aber in seiner Lehre 
von dem Guten als das Zuträgliche für die Gesundheit der Seele 
lag ein Moment, welches eben jenes gesuchte objektive Gute 
enträtseln könnte. Dies that denn auch Euklide s. 

Was Euklide 8 anbetrifiPt, so wissen wir gewiss nicht viel, 
ja nichts Sicheres von ihm; es ist uns sowohl sein Leben, als auch 
seine Lehre unbekannt. Aber es steht von vornherein fest, dass er 
innerhalb der Wirren seiner Zeit ein Fnedenspri^ster sein woUte: 
der Zweck seiner Philosophie ist die Bestimmung des Guten als 
eines ^), was er so zustande brachte, dass er schliesslich die einzelnen 
Tugenden auf das eine, einzig und allein seiende Gute zurückführte'). 

Nichts können wir mit Sicherheit wissen, weder nämlich wie 
Euklides von der einzelnen Tugend ausgehend von den an und 
für sich existierenden Gattungsbegriffen gesprochen^), noch aber 
auch wie er sich dieselben neben dem einzig wahrhaftig Seienden 
gedacht hat^), welches doch einzig imd allein existieren sollte^). 



^) Zu nnbestiinmt, oder vielmehr irrig ist die Annahme Zellerti, dass 
der „Aasgangspunkt der megariscben Philosophie" „in der sokratischen For- 
derung des begrifflichen Wissens** liegt (II, 1. S. 218). ZeUer hatte ja auch 
das sokratische Wissen ganz anders aufgefasst (vgl. dort). 

*) So soll der Euklidische Fortgang zu dem einen einzigen Objekte des 
Wissens, dem Seienden, d.i. dem Guten, aufgefasst werden. Dass Zell er ganz 
willkürlich mit einer „sokratischen Begriffswissensohaft'* und „ab6trakt.en 
eleatischen Einheitslehre" operiert, brauche ich nunmehr kaum zu erw&hnen 
sonst ist aber der Fortschritt von den Einzelnen zu dem Allgemeinen nach 
der Zellerschen Darstellung (der Form nach) ganz richtig, und mit Recht 
polemisiert er auch gegen die Hennesche umgekehrte Annahme (II, 1. 8. 223). 

^ Zeller bezieht auf Euklides, was Piaton Soph. 246 e. ff. unter dem 
jfoXXug XfyavTa^" anführt und als die „raly tiStiv fiXoi** bezeichnet (vgl. li, 
1. S. 215*); ich bin von der Richtigkeit der Gründe Zellers überzeugt. 

*) Dass wir in diesem Teile der Lehre des Euklides mit einer groben 
Inkonsequenz es zu thun haben, int möglich, (vgl Zell er II, 1. S. 223; vgl. 
auch hier Anm. 1); ich meinerseits kann aber dieselbe nicht als etwas un- 
bestreitbares hinstellen; die Erklärung, die ich im Texte gebe, wird zwar nicht 
bezeugt, liegt aber auf der Hand; denn, wie gesagt, soll es immer im Sinne 
behalten werden, dass es sich in der Lehre des Euklides von vornherein um 
die Einzeltugenden und das Gute an sich handelt aber nicht um abstracto 
r einsbegriffe, wie Zeller annimmt. Damit stimmt nun auch überein, dass 
Diog. VII, 161 über den Stoiker Aristo berichtet: a^ae t* ovte noXlae alüijytv, 
<)k o Zijptv, ovti fiiav noXXoig ovo/iaoi naXovfiirrjv, dts oi Mej^a^utoi, 

») Vgl. Zeller H, 1. S. 221 und 222 Anm. H. 
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GewisB sagt er, dass dieses Seiende, d. i. das Gute an sich es 
ist, was wir mit verschiedenen Kamen bezeichnen^), aber daraus 
lässt sich nichts oder vielleicht nur das vermuten, dass er die 
Gattungsbegriffe, d. i. ursprtLnglich die Einzeltugenden als Mani- 
festationen des einen an und für sich existierenden Guten betrachtet 
haben mag. Jedoch können wir mit Bestimmtheit annehmen, dass 
die weitere Bestimmung dieses Guten nach der Art und Weise 
des Parmenideischen Seins als unbeweglichen, unveränderlichen, sich 
selbst gleichenden Seienden, nur auf Grund der Annahme des 
Euklides vollzogen wurde, dass es absurd sei, anzunehmen, dass 
ein Mensch das Vermögen habe, tugendhaft zu werden, er es aber 
noch nicht ist; Euklides ist der ausgesprochenen Meinung, dass 
das Vermögen mit seiner Ausübung zusammenfallt*). Diese An- 
nahme ist nim wahrscheinlich eine Rechtfertigung dessen, dass nur 
das Gute existiert*, daraus geht nun aber hervor, dass nach Euklides 
jede sogenannte Untugend, jedes Laster die Negation des Guten 
ist^). Denn wenn nach Sokrates der Wissende notwendig das 
Gute bethätigt, so ist die Untugend nur das Nicht-vorhanden-sein 
der Tugend, wie denn auch das Unwissen das Nicht-vorhanden-sein 
des Wissens darstellt*). 



*) Diojf. II, 106 von Euklides-. ovto^ iV tb dya'&op aTTttpaivero nolXoTg ovo- 
fiaai naXovfievov' hre fier yoQ tfQbvrjoiVy brk 3k &e6vj nal aXXote vovv %aX xa loina, 

') Aristot. Metaph. IX, 3. Aufl. eiol Si nves oi <paaiv, otov ol Msyagtitoi, 
orav ivt^yij fiovov Svvao'&au, i&rav dh fiij ive^yf oh Svvaa&(u* olov tbv fiij oheoSo' 
ftovyra oi Övvao&at oucodofuiv, aXXa tov oucoSofiovvTa otav outoSofif' Ofiouus Sk 
xal inl x&fv akXtav, 

*) Ob ich zu dieser Annahme ein Recht habe, kann ich nicht bestimmt 
sagen; ich finde ja nichts Direktes, womit ich sie belegen kann; andererseits 
aber wird auch nicht berichtet, wie sich Euklides zu dem Nichteeienden ver- 
halten mag; dass er in der Bestimmung des Guten an sich von dem eleati- 
schen Seienden bestimmt wurde, kann über die vorige Frage nicht entscheiden; 
er mag daneben auch das Nichtseiende als die Negation des Seienden auf- 
gefasst haben. Sonst verstehe ich nicht, wie mau von Euklides sagen kann : 
xa. ^ ävxtsf^ifieva rtu ayadai avTJ^t, fir alvai (paoxoßv (Diog. Vll, 106.). 

*) Jedoch daraus den Satz ableiten zu wollen, dass „das sittliche Ziel** 
„das Wissen des Guten ** sein soll, angeblich wie es auch bei Sokrates der 
Fall war, ist höchst verfehlt. Zell er (11, 1. S. 221 f.) ist sich an diesem 
Punkte gar nicht dessen bewusst, wie geföhrlich und verführerisch solche 
Ausdrücke sind. Der sogenannte Intellektualismus in der Ethik fängt erst 
mit Plato und Aristoteles in gewissem Sinne an^ und nicht nur das griechische 
Volk, sondern auch die Philosophen bis auf Plato wussten von solchen speku- 
lativen Bestimmungen der sogenannten Sittlichkeit nichts, absolut nichts; ich 
habe gezeigt, wie es sich bis jetzt immer nur um die Tugend, und zwar im 
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Euklides versuchte seine Lehre dadurch zur Geltung bringen, 
dass er erkenntnistheoretisch nach dem Beispiele von Parmenides 
zwischen der sinnlichen und Vemunfterkenntnis einen Gegensatz 
konstatierte, welchen er sogar durch das verschiedene Objekt 
beider Erkenntnisse unterschieden haben wollte. Es liegt aber 
schon in der Natur der Sache, dass ihm dadurch nicht viel ge- 
lungen ist, und es war nun zu erwarten, dass seine Schüler, mut- 
masslich Sprösslinge ausschliesslich der jüngeren Generation, 
vielmehr wiederum von metaphysischen Konstruktionen abgesehen 
haben und den damals üblichen Weg gegangen sind, indem sie 
nicht direkt ihre Annahmen und Lebensauffassung verteidigten, 
sondern diejenige der anderen angriffen. Ja es fällt mit der Zeit die 
Lehre über das Gute und die Tugend ganz weg und man beschäftigte 
sich ausschliesslich mit dialektischen und eristischen Kunststücken^). 

Nichtsdestoweniger war somit ein anundfürsich seiendes Gute 
ausgesprochen, und zwar nicht blos von Euklides, sondern auch 
die kynische Bewegung war mit demselben zufrieden; denn mit ihrer 
Betonung der Tugend lief sie im letzten Grunde auf das nämliche hin- 
aus. Es war nun insbesondere für eine Zeit der allgemeinen Unruhe 
und Entrüstung und der langsam sich entwickelnden Verzweiflung 
allzusehr menschlich, zu versuchen, auch die sonstigen Proletarier 
für dasselbe zu gewinnen, indem man ihnen gegenüber die RoUe 
eines Gemütsarztes spielte. Das ist eine Erscheinung in der mensch- 
lichen Geschichte, deren klares Bild das Auftreten Christi zeigt. 

Sinne der Tüchtigkeit gehandelt hat. Wenn auch Euklides ein Gut an sich 
mit Bestimmtheit annimmt, was sein Lehrer nicht zustande gebracht hatte, so 
sagt er auch nirgends, mindestens so viel wir hören von ihm nirgends, dass 
das sittliche Ziel das Wissen des Guten sein soll; dies meine ich eben in dem 
abstrakt intellektualistischen Sinne; sonst liegt es an der Hand, dass es des 
Mannes (oder überhaupt des Menschen) ist (man vermeide den Ausdruck: 
das sittliche Ziel; denn er enthält den Begriff: des Idealen, und dieser ist 
noch nicht aufgetaucht), die Tugenden zu besitzen, und nach Sokrates und 
Euklides ist die Tugend ein, ja das Wissen. 

*) Dies alles hat nun gewiss für die Entwicklung der Logik als Einzel - 
Wissenschaft viel beigetragen, aber dies geht uns hier nichts an, indem es sich 
bei diesen Betrachtungen nicht speziell um die Logik, sondern vielmehr um 
die Weltanschauungen aUer Zeitverhältnisse des Griechentums handelt; die 
Logik kommt hier nur als Erkenntnistheorie und zwar nur soweit in Betracht, 
als ja durch dieselbe die angenommene Weltanschauung, die Auffassung des 
Lebens demonstriert wird. Jedoch über Stilpo, den man nach der bisherigen 
Auffassung der Geschichte der Philosophie mit Euklides zusammen behandelt, 
weil er seiner Schule angehören soll, werde ich am Ende dieser Periode in 
den Schlussbemerkungen einiges zu sagen haben. 
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Es soll dem Qottmenschen zum ewigen Ruhm gerechnet werden, 
dass er, wenn auch aus einer proletarischen Bewegung hervor- 
gegangen, nichtsdestoweniger seiner zeitgemässen Aufgabe nach^ 
indem er eher das Gemüt befriedigen, als an der unmöglichen 
Verbesserung der materiellen Lage seiner Erlasse arbeiten wollte, 
ein höchstes Gut für alle predigte, ohne ganz nur das Wohl einer 
bestimmten Klasse in Schutz zu nehmen i). Waren aber die 
athenischen Verhältnisse noch nicht bis auf dieses Niveau der 
römischen Eaiserzeit herabgesunken und versuchte man nun immer 
noch für die eine oder die andere Partei Propaganda äu machen, 
so ist es klar, dass es sich hier, wenn jenes Gute an sich zur 
Versöhnung aller mit einander dienen sollte, um eine Betrügerei 
in Gottes Namen handelte. Dieser Versuch, von einer aristokra- 
tischen Partei ausgegangen, stellt geradezu ein Wagm's dar, unter 
dem Mantel der Philosophie das Volk zu einem noch elenderen 
Dasein zu führen. Und dies thut thatsächlich der sogenannte grosse 
Idealist, der grosse Piaton*). 

^) Dass ich damit noch gar nicht leugne, dass Jesus vor allen Dingen 
dem Proletarier zur Hülfe gekommen war, versteht sich von selbst. Er ver- 
sucht ja die wirtschaftliche Frage schliesslich dadurch zu lösen, dass er zeigt» 
dass alle Menseben untereinander Brüder sind; und darauf kommt es aber 
auch an. Jesus verschlechtert die Lage des Reichen nicht, indem er für 
die Armen das Wort führt. Aber anders verhält es sich z.B. mit Piaton, 
von dem ich eben jetzt zu sprechen habe. Um das im Texte Gesagte klar zu 
machen, ziehe ich hier kurz die Parallele zwischen beiden: Jesus tritt ala 
Proletarier von vornherein für die Proletarier auf, Piaton aber ist Aristokrat 
und er täuscht nur sich selber, wenn er meint, im Namen des höchsten Guten 
für die Proletarier, richtiger gesagt, für alle Volksklassen gleich aufgetreten 
zu sein. Jesus appelliert an das Gemüt aller Menschen überhaupt und ins- 
besondere, was die Verbesserung der Lage des Armen anbetrifPt, des Reichen, 
und somit lässt er ihm nicht nur freie Hand über das Seinige zu verfügen« 
wie er will, sondern auch er eilt seinerseits dem Armen so sehr zur Hülfe, so 
wenig er durch seine Lehre dem Reichen irgend einen Schaden verursacht 
hat. Piaton im Gegenteil appelliert an die Idee des griechischen Staates, 
oder vielmehr er macht sich aus dem bestehenden Wirrwarr eine neue Idee 
(jedoch s. darüber im Text w. u.) und verbessert die Lage der unterdrückten 
und unbemittelten Klassen dadurch, dass er sie zu — dem Sklavenstande 
herabsetzt; man kann sagen, er macht sie zu Leibeigenen der Herrscher und 
der Krieger (vgl. darüber, näher erklärt, im Texte weiter unten). 

^ Jedoch wolle man mich nicht missverstehen; ich beschuldige damit 
Piaton keineswegs einer absichtlichen Betrügerei; ich werde noch näher zu 
erklären haben, wie diese ganze Erscheinung notwendig und in sich begründet 
war, was ich hier im Text kurz durch den Vergleich der Verhältnisse des 
jetzigen Athens mit jenen der römischen Weltherrschaftsperiode angedeutet habe. 
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Es kann nicht immer und unbedingt richtig vorausg^aetzt 
werden, dass man, wenn es sich um einen wirtschaftlichen Partei- 
kampf handelt, notwendig für eine entsprechende Eampfpartei das 
Wort reden wird. Ich habe schon in dem Vorangegangenen darüber 
gesprochen, wie es auch vorkommt, dass solche Männer, welche 
man von vornherein sich notwendig in der einen oder der anderen 
Partei hätte denken müssen, geradezu für die feindliche Partei auf- 
treten, ganz gleich aus welchem Grunde. Somit genügt es uns 
nicht, bloss zu wissen, dass Piaton ein Glied des Kodriden- 
geschlechts, einer altaristokratischen Familie i), ein reicher Mann 
von der Partei der Optimaten ^) war. Seine Parteinahme zu Gunsten 
der Aristokratie wird uns nur durch seine Thätigkeit gesichert*). 
Ausserdem kommt noch als ein negativer Beweis dafär sein ab- 
stossendes Benehmen gegen den armen Antisthenes hinzu*). 

Jedoch sind es zwei wichtige Faktoren der bestehenden 
atheniensischen Verhältnisse, welche die nähere Teilnahme des 
Philosophen für die aristokratische Partei bestimmen imd seine 
Stellung innerhalb derselben bedingen. Das sind sowohl die Ver- 
hältnisse während der demokratischen Regierung, als auch diejenigen 
während der kurzlebigen aristokratischen, besser gesagt, oligar- 
chischen Herrschaft. Pia ton, geboren in den ersten Jahren des 
peloponnesischen Krieges^), hatte seine Jugendjahre unter jener 
Sachlage der Dinge zugebracht, welche ich schon als die Sophistik 
des Lebens bezeichnet und näher geschildert habe. Diese Ver- 



^) Piatons Vater Ariston war von diesem Geschlechte der Kodriden 
(Diog. in, 1); es war aber auch seine Mutter Periktione (oder Potone) aus 
einem vornehmen Geschlechte, nämlich aus demjenigen Solons (ebd.). 

*) Dass einige spätere Schriftsteller Piaton arm nennen, kommt nicht in 
Betracht; Ähnliches ist uns auch schon bei anderen Philosophen, so bei 
Anaxagoras begegnet; die Tendenz ist dabei, die Philosophen für asketische 
Ideen oder für die Liebe fAr die Wissenschaft zu gewinnen. 

^ Dies werden wir thatsächlich durch die Darstellung seiner Lehre 
näher erfahren. 

*) Wenn Zieller dieses Benehmen des Piaton gegen Antisthenes (so ¥rie 
auch gegen Diogenes) auf eine gebildete Vornehmheit des ersteren und eine 
plebejische Derbheit des letzteren zurückfährt (vgl. II, 1. S. 255^), so wird 
damit thatsächlich nichts gesagt; die gebildete Vornehmheit kann niemals die 
Ursache eines derben Auftretens gegen einen armen Mann werden ; ausserdem 
aber ist der ivfos, dessen nicht nur Antisthenes, sondern auch Diogenes Piaton 
beschuldigen, gewiss keine gebildete Vornehmheit; vgl. Diog. VI, 7. 26. lU, 36. 

») Vergl. bei Zeller II, 1. S. 338*. 
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hältnisse waren so geartet , dass mit dem damaligen Athen nicht 
einmal die geborenen Demokraten zufrieden waren; selbst Aristo- 
phanes hatte schon mit altvaterischem Ernste entdeckt, worin d&s 
Elend, d. i. dass es eben in der ochlokratischen Regierung bestand. 
Aber es zeigte andererseits auch wiederum einmal die Schreckens- 
herrschaft der Aristokratie Tor dem Ende des peloponnesischen 
Krieges (die 400 Regierung) und sodann auch nach dem Ende 
desselben (die 30 er), und das andere Mal die Hinrichtung des 
Sokrates durch eine angeblich altvaterische Demokratie deutlich 
genug, wie wenig sich ein junger Mann, der schon Dichter war 
und leicht von der Wirklichkeit in die Schwärmerei verfiel, der 
bei Sokrates, dem altvaterisch gesinnten, jedoch auch dem that- 
sächlich (mindestens der Tendenz nach) einzig objektiven Denker 
dieser. Zeit, in die Schule gegangen war, und sich als Dichter mit 
dem Friedensstifter Euklides zusammen geradezu von der zweifel- 
haften Seite der Lehre des Meisters hatte betrügen und betäuben 
lassen, — wie wenig sich dieser junge Mann auf die überlieferten 
Staatsformen verlassen konnte. 

Das Losungswort sprach nach Pia ton s fester Überzeugung 
das Gute an sich^) und eben dieses wurde ihm zum Mass, den 
athenischen, ja überhaupt den Staat, der damals in ganz Griechen- 
land unter der Form der Aristokratie und Demokratie existierte, 
zu reorganisieren, thatsächlich sogar noch mehr, von Gh-und aus zu 
ändern. Dass dies die ernste Absicht Pia ton s gewesen ist, zeigen 
schon seine gefahrvollen Reisen nach Sizilien, wenn wir sonst auch 
nicht wissen, womit er sich schon vorher beschäftigte. Genug, dass 
wir hören, wie unser Philosoph, in die Öffentlichkeit getreten, als 
unbequemer Staatsreformator und Sittenprediger in den Zorn des 



^) Wie dieses an sich Gute entstanden ist, habe ich schon bei 
Euklides, hier oben S. 275 f. kurz skizziert. So ist es denn auch begreiflich, 
dass ich R. Eucken nicht recht verstehe, wenn er sich (in: die Lebens- 
anschauungen der grossen Denker S. 31) den Ausdruck erlaubt: „augen- 
scheinlich ist vor allem die Befreiung von den Einflüssen der sozialen 
Umgebung. Das Urteil der Volksgenossen, die öffentliche Meinung, jene Gross- 
macht des griechischen Lebens, sie verliert ihre Herrschaft über den Philosophen 
(es handelt sich um Piaton), der ihr eine von innen her begründete Oberzeugung 
entgegenzusetzen hat." Solche Fehler ergeben sich notwendig aus einer solchen 
Konstruktion, welche uns in dem ganzen Werke Euckens entgegentritt und 
welche sich ganz leicht durch die unmittelbar der zitierten Stelle folgenden 
Worte Euckens nachweisen lässt: diese letzteren sind nichtsdestoweniger wahr, 
aber nicht auch die hier zitierten. 
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älteren Dionysias fällt und nur knapp sein Leben rettet; und das 
nämliche Schicksal trifft ihn auch bei der zweiten und dritten Reise 
nach Sizilien zu dem jüngeren Diony^ius^), wobei er, Piaton, 
jedoch in glühender Begeisterung fui* seine Ideen nicht versäumt, 
selbst eine aufrührerische Tendenz gegen den Tyrannen zu billigen*). 
Näher und inhaltlich wurde die Platonische Staats- undLebens- 
auffassung ausser der Idee des anundfiirsich seienden Guten, das, 
wie wir noch sehen werden, eigentlich nur als Mass zur 
näheren inneren Bestimmung der Stellung der Bürger im 
Staate diente, durch zwei andere reformatorische Tendenzen 
unterstützt und bestimmt. Dass er an seinem angeborenen und an- 
erzogenen aristokratischen Gefühle nicht taub vorbeigehen konnte, 
liegt auf der Hand, und ich habe auch gezeigt, wie es sich damit 
verhielt. Andererseits aber sollte er ein ganz unerfahrener, in sich 
zurückgezogener Mensch sein, also geradezu die Haupteigenschaften 
und Haupttriebfedem des Reformators nicht besitzen^ wenn er 
von der Zeitbewegung und den Zeitbedürfnissen nichts erfahren, 
nichts gehört hätte, ja wenn er selbst nicht darinnen existierte. 
An dem kommunistischen Geschrei und den auf diesem Geschrei und 
den auf diesem Grunde angestellten Versuchen zur Verbesserung 
der gesellschaftlichen Lage des Proletariats vorbeizugehen, war 
schon von vornherein unmöglich: Piaton, der mit einer neuen 
Lebensauffassung auftrat, sollte sich entweder gegen jene 



*) Vgl. Zell er II, 1 S. 349 ff., wo überhaupt alle Reiaen des Philosophen 
besprochen werden. Aus meiner kurzen Angabe ergiebt sich, dass ich eben 
Diodors XV, 7 Bericht für den zuverlässigsten halte, dass nämlich Plato nach 
Sizilien durch Dious Vermittelung gekommen war, jedoch so, dass er selber 
dabei an eine Verwirklichung seiner Ideen dachte; für die zweite und dritte 
Reise ebd. 367 ff. 

*) Zell er ist in dieser Hinsicht vorsichtig genug, als dass er dies zu- 
gebe; er ist der Meinung, ob Piaton das kriegerische Vorgehen Dions gebilligt 
hatte oder nicht, „wissen wir nicht". Sollen aber auch die Angaben, die er 
anführt, so Plutarchs, Cicerons und Aelians, welche alle für jene -Billigung 
sprechen, nicht zuverlässig sein, so können wir es doch auf Grund der Ge- 
sinnung der Platonischen Schüler annehmen (vgl. Zeller II, 1. S. 370'). Ausser- 
dem aber ist doch sonst merkwürdig, dass Zeller hinsichtlich anderer von vorn- 
herein noch zweifelhafterer Dinge sich auf jene Schriftsteller verlässt, so dass 
es nur so aussieht, als ob Zell er eine gewisse Idee non Piaton retten will 
und es ihm darum zu thun ist; ich verstehe auch nicht, warum der VII. Brief 
Piatons, wenn auch unächt, unzuverlässig sei; oder ist er es, so muss er für 
alle Angaben dasselbe sein, solange sie nicht noch von anderen bezeugt werden, 
welche aber gewiss nicht von ihm geschöpft haben. 

Bleather opalos, Wirtaohaft o. Philosophie. I. 1^ 
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Bewegung verteidigen, oder — ; dieses „Oder" wird eben durch 
den Einäuss des Sokratischen Geistes auf den jungen Dichter be- 
stimmt Nämlich: Wie sein Lehrer, so erkennt auch Piaton, wenn 
auch ganz so, wie der erstere, d. i. stillschweigend, die Notwendig- 
keit dieser Bewegung an und, anstatt sie im Namen seiner Partei 
zu bekämpfen, nimmt er sie vielmehr in sich auf. Aber nichts- 
destoweniger war es ihm unmöglich, darauf eine demokratisch- 
ochlokralische Regierung und eine entsprechende Lebensauffassung 
zu begründen. Hatten ihm aber die verschiedenen faulen Zustände 
der Aristokratie und das Geschrei des Volks auch den Weg ab- 
gesperrt, zu glauben, dass sein Wohl im Schosse jener sogenannten 
privilegierten Partei liegen möge, so strahlte nunmehr desto heller 
aus alledem einerseits die Idee des an und für sich Guten und 
andererseits die Pythagoreisch-Heraklitische Lebensauffassung und 
Staatsform unter der Regierung des Weisen hervor'). Von 
dieser letzteren träumten ja in gewissem Sinne auch die Kyniker; 
aber auf Grund der modernen Missverhältnisse sich ganz und gar 
diesen Kynikem anzuschliessen, war einem Piaton unmöglich; 
davon hielt ihn sein adeliges Blut ab: keine Anschauung, keine 
Gemütsbewegung kann den geborenen und erzogenen Aristokraten 
bis zum Plebejismus herunterbringen. 

Somit ist nun klar, dass die reformatorische Aufgabe des Dichter- 
philosophen in der Hauptsache schon von vornherein bestimmt war'^): 



') Das» Piaton schon vor seiner Bekanntschaft mit Sokrates durch den 
llerakliter Kratylus mit dieser Philosophie bekannt wurde, berichtet Aristoteles 
Metaph. I, 6 Anf., wobei gewiss nicht bloss dasjenige in Betracht kommen kann« 
was dieser letztere von Piaton und seinem Vorteile durch jenes System seinem 
Zwecke gemäss insbesondere hervorhebt. Was den Pythagoreismus anbetrifft, 
80 ist es zwar wahr, dass wir nicht sicher wissen können, ob Piaton schon in 
seiner Jugendzeit mit ihm bekannt geworden war; dass er aber frühzeitig genug 
diese Lehre gekannt hatte, lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen 
(vgl. Zeller II, 1. S. 457 ff. über die Verfassungszeit des Dialogs Phädrus). 
Dass aber Piaton sonst später während seines Aufenthaltes im Grossgriechenland 
mit dieser Lebensauffassung näher bekannt geworden war, wird uns verschiedent- 
lich bezeugt; vgl. Zeller, ebd. S. 356f und die Anmerk. dazu. 

^) Das ist die sachgemässe Auffassung von dem philosophischen Werden 
Piatons. Den ümriss und den Kern seiner ganzen Philosophie hatte sich 
Piaton schon von Anfang an, d. i. in der Zeit des Verkehrs mit Sokrates ge- 
bildet, und seine langjährige Thätigkeit bezweckte die Verwirklichung und Ent- 
faltung dieses Kerns. Mit diesem letzteren Worte glaube ich aber auch de^ 
Vorgang der Platonischen Entwickelung ungegeben zu haben : es versteht sich 
von selbst, dass er mit dem fortschreitenden Alter und dem Bekanntwerden 
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Platon begiebt sich nach dem athenischen Markte mit der Laterne 
des anundfürsich seienden Guten in der Hand und versucht nun, 
einerseits negativ zu beweisen, dass die gewöhnliche Vorstellung 
von der Glückseligkeit völlig irrig ist, und andererseits positiv, 
nachdem er die letztere als höchstes Gut näher bestimmt hatte, das 
erstrebte Ziel, also diese Glückseligkeit, dadurch herbeizuführen, 
dass er den Staat auf einer Unterlage von einer kommunistischen 
Gemeinschaft nach aristokratischem Muster reformieren will. 



mit verschiedenen anderen Lebensauffassungen etc. etc. seinen ursprünglichen 
Plan teils ergänzte teils auch modifizierte. Wie es sich jedoch mit der schrift- 
stellerischen Thatigkeit Piatons verhält, wie er nämlich seine einzelnen Dia- 
loge verfasst haben mag, will ich hier nicht berühren; diese Frage ist viel- 
mehr Sache einer Literaturgeschichte. Ich begnüge mich hier bloss daran 
zu erinnern, wie ein Dichter, der den Umriss z. B. einer Tragödie in seinem 
Kopfe von vornherein fertig hat, nicht notwendig in einer Reihe von A nach 
Z daran zu arbeiten braucht, und er thut es auch nicht. Er greift vielmehr 
je nach der Stimmung, der Gelegenheit und der Veranlassung bald zu diesem 
bald zu jenem. Somit ist es klar, dass ich in dieser Hinsicht nur Zeller's Auf- 
fassung billigen kann; er meint (11. 1. S. 445): „als Platon zur Feder griff, sei 
er zwar mit den Grundzügen seines Systems im klaren gewesen und er habe 
sich auch im allgemeinen den Plan entworfen, nach dem er es in Schriften 
darstellen wollte ; dieser Plan sei aber nicht sogleich bis ins einzelne fertig ge- 
wesen, sondern die allgemeinen Umrisse, welche ihm anfangs allein vorschwebten, 
seien erst in der Folge, nach Massgabe seiner jeweiligen Einsicht und des sich 
ihm bestimmter aufschliessenden wissenschaftlichen Bedürfnisses, weiter aus- 
geführt, im einzelnen auch wohl um besonderer Umstände willen erweitert und 
verändert worden" etc. Hier mögen nun auch zwei Worte gegen die undank- 
bare dickleibige Arbeit Pfleiderers (Sokrates und Platon) ihren Platz finden. 
Pfieiderer verkennt total die Aufgabe, die Platon sich gestellt hatte; so lässt 
er ihn hin und her schwanken. D. h. er betrachtet Platon als einen Refor- 
mator und lässt ihn doch mit total unbestinmitem Programm auftreten. Glück- 
licher Reformator und glücklich die zu Reformierenden! Pfieiderer ist nämlich 
der Meinung, dass Platon nicht von bestimmten Ideen ausgegangen, sondern 
dass er drei verschiedene Phasen (eine diesseitig reaUstische, eine jenseitig 
idealistische und eine diesseitig-jenseitige) durchwandert sei. Dies widerlegt 
sich durch meine bisherigen Erörterungen und wird sich auch noch durch die 
ferneren Bestimmungen widerlegen. Aber Pfieiderer selbst beweist auch 
nirgends seine Annahme. Dass er seine Zufiucht zu einer Konstruktion nimmt, 
dass nämlich die Republik das Werk von drei Entwicklungsperioden sei, ist 
bei dem anundfürsich seienden Guten Piatons aus der Luft gegriffen; was er 
dafür sagt, sind nur Phantasieen. Nun aber wollen wir ihm diese Dreiteilung 
der Republik zugeben! In diesem Falle ist Aristoteles gewiss gescheiter ge- 
wesen, der, wie Pfieiderer vermutet, diese dreiteilige, dreimalige Verfiassung 
der Republik von nur philologischem Interesse gehalten und deshalb darüber 



I nichts erwähnt haben soll 
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Was nun vor allen Dingen jenes anundfürsich seiende Gute 
war, kannte Piaton selber nicht genau ^); es war ja eben nur negativ, 
ja willkürlich entstanden; nämlich es stellte nur die Unzufrieden- 
heit mit der gewöhnlichen Annahme von dem Guten dar*), welche 
nach Piatons Meinung augenscheinlich das Faulwerden der Ge- 
sellschaft verursachte. Jene negative, ja willkürliche Entwickelung 
dieses Guten wusste aber der Philosoph selber, dieser Schüler des 
Mannes, dernm* eines wusste, dass er nichts wusste, nicht; so konnte 
er denn auch gar nicht glauben, dass dieses anundfürsich seiende 
Gute, welches aus jener Fäuhus entsprungen war, möglicherweise 
auch faul sein konnte. Genug ! er war Dichter und er konnte sich 
darunter etwas einbilden. Nunmehr steigt imser Piaton den Weg 
nach unten ^) und versucht mindestens zu zeigen, dass was man 



*) Die Behandlung desselben in Philebus, woraus wir ableiten können, 
es sei damit das Ziel der menschlichen Thätigkeit gemeint, giebt, wie man es 
wohl versteht, nicht den Inhalt des Guten an; dies ist wohl nur als eine Ver- 
legenheit Piatons zu bezeichnen wenn hier das an sich Gute und das höchste 
Gut verwechselt werden. 

') Ich kann mich nur freuen, wenn ich meine ganze AufFassung der 
Philosophie wenigstens an einem Stücke durch die Äusserung Piatons über 
seine Zeitgenossen bestätigen kann. Dies ist sogar insofern von grosser Wichtig- 
keit, als es ja für die genaue Durchführung meiner Auffassung in diesem Zeit- 
alter der menschlichen Geschichte an den nötigen Berichten fast ganz fehlt. 
Piaton ist nämlich der Meinung, dass die sogenannten Sophisten nichts thun 
als dass sie eben nur dem bestehenden Zustande den Ausdruck leihen ; vgl. Rep. 
VI, 492 A fF.; ich mache hier besonders auf die Ausdrücke aufmerksam, so: 
17 >xai av rp/^^y üoTifQ ot noXXoi^ Siaqy&etQOfjUvovs tivas blvat, vtto aofptoxwv vdovSy dta- 
ip^t^ovras ds rivas ao(ptatäe Idtanixovi, o rs xal ä^iov Xoyov, dXX ovx avrovs tovs 
tavta Uyovrae fuyiatovs fitv slvai ooKfiards^ naidsvety Ss xsXaokata etc. etc. vgl. 
auch oben S. 212. 

^) Dass Piaton thatsächlich diesen Weg geht, aber nicht jenen, den er 
zu gehen meint dass nämlich unser Philosoph in der Wirklichkeit nicht wegen 
der ünhaltbarkeit der gewöhnlichen Annahme von gut und böse oder schlecht 
zu seinem Gute gelangt, sondern vielmehr umgekehrt auf Grund dieses letzteren, 
das er voraussetzt, die gewöhnliche Meinung bekämpft, habe ich auch 
schon in meiner Grundlegung etc. I, die Rechtlichkeit, kurz gezeigt. Ober 
die Verkehrtheit der AuflTassung Zellers, der Piaton in der Bestimmung 
des höchsten Gutes metaphysisch durch seine Annahmen von den Ideen und 
der Materie bedingt sein lässt (vgl. II, 1, S. 735 f.), brauche ich nunmehr kaum etwas 
besonderes zu erwähnen. Das vorliegende Werk spricht ja ganz gegen alle 
diese herkömmlichen Philosophieauffassungen, und insbesondere was Piatons 
Philosophie in ihrer ersten Entstehung und in ihrem Entwickelungsgange an- 
betrifft, wird die vorliegende Darstellung dagegen das Wort führen ; sonst aber 
leugnet auch Zeller nicht, dass die Platonische Philosophie einen überwiegend 
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gewöhnlich für gut hält, nicht das Gute sei, wobei er die Sache 
eben so weit herumdreht, bis er wiederum auf sein anundfürsich 
seiendes Gute zurückkommt^). Die Lustjagd und das Streben nach 
einer angebUchen Glückseligkeit waren, wie Piaton meinen könnte, 
augenscheinlich die Ursache des Verderbnisses der attischen (ja 
der ganzen damaligen griechischen) Gesellschaft. Nun deswegen 
dieselben zu verneinen und zu verdammen, war allerdings weder 
einem Sokrates und Antisthenes, diesen altvaterisch gesinnten 
frommen Männern, und noch weniger einem Piaton, der in jeder 
Beziehung ein ächter Grieche war 2), möglich. Aber es war ihm 
gleichfalls unmöglich, auch deshalb die gewöhnliche Meinung von 
Lust und Glückseligkeit^) zu billigen, wie wir schon die Gründe 
dieser Unmöglichkeit in dem Vorangegangenen kennen gelernt haben. 
So stand nun unser Philosoph vor einem schwierigen Lebensprobleme, 
und seine Lösung wäre ihm nicht gelungen, wenn er nicht schon 
von vornherein mit dem anundfürsich seienden Guten als mit einem 
Schlüssel überall hätte bei der Hand sein können. Dieses Gute 
nun zeigt, dass jene gewöhnliche Annahme von Lust imd Glück- 
seligkeit völlig irrig ist. Denn nach Piatons Meinung giebt es so- 
wohl schlechte als auch gute Lüste, und wer mm die Lust über- 
haupt mit dem Guten identifiziert, begeht den Fehler, dass er geradezu 



ethischen Charakter trägt. Dies war aber bis j fetzt immer der Fall und diese 
Bedeutung hat bis jetzt die Philosophie gehabt, und wenn Zell er vielmehr um- 
gekehrt aus den erkenntnistheoretischen Sätzen die ethischen ableitet (welche 
er öfters auch gar nicht findet oder fast unberücksichtigt lässt, wie wir schon 
gesehen haben) statt, was der eigentliche Vorgang, die Philosophen die 
letzteren durch die ersteren beweisen zu lassen, so ist dies Zellers grosser 
Irrtum, den ich schon öfters widerlegt habe. 

*) Dies wird durch meine Darstellung der Platonischen Lehrp klar. 

^) Es werden unserem Philosophen selbst auch Liebeständeleien nicht 
bloss mit Weibern, sondern auch mit Männern vorgeworfen, ohne dass wir im- 
stande sind, ihn vor diesem letzteren Falle zu retten. Trefflich sind in dieser 
Hinsicht die Worte Zellers II, 1. S. 374, der sagt: „Piaton war ein Grieche 
und er wollte einer sein." Ich zitiere hier auch die folgenden Worte Zell er s, 
welche Piaton hinsichtlich seiner ganzen Lebensäusserung charakterisieren sollen : 
„Er war", sagt Zell er, „der Lohn einer Zeit, in welcher Griechenland den Gipfel- 
punkt seines nationalen Lebens bereits überschritten hatte und unaufhaltsam 
von seiner politischen Grösse herabsank. Es war endlich eine ideale, mehr auf 
künstlerisches Schaffen und wissenschaftliche Forschung, als aufs praktische 
Handeln angelegte Natur." 

=») Vgl auch oben S. 261. 
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das Gute und Böse als gleiche Dinge angiebt^). Soll dies aber 
nicht der Fall sein, so ist es klar, dass auch die Glückseligkeit, 
dieses thatsächUche Ziel des Lebenslaufs eines jeden ^), als der Besitz 
des Guten nicht in der Lust bestehen kann. 

Jedoch war die endgültige Entscheidung über das Lustproblem 
der griechischen Natur unseres Philosophen vorbehalten : sie diktierte 
ihm, dass die Lust nichtsdestoweniger nicht ganz und gar zu ver- 
werfen ist. Piaton findet nun, dass dieselbe zwar nicht das Gute an 
sich, wohl aber, sofern sie unschädlich ist, ein Gutes sein kann: d. h. 
trotzdem dass die Lust nicht das Gute sei, kann sie doch bloss als 
das Angenehme, also als mit der menschlichen Natur gebunden, 
ein Bestandteil der Glückseligkeit sein, und sie ist es auch^). Somit 
hat nun die griechische Natur des Philosophen der Gefahr vor- 
gebeugt, dass der erste Eifer der Platonischen Reformation eine 
Entsagung alles Weltlichen, eine Peinaskese herbeizuführen schien. 

Das Resultat liegt also auf der Hand: die Platonische Lebens- 
auffassung ist mindestens äusserlich gerechtfertigt: die Lust ist nicht 
das Gute; denn sie kann auch schlecht sein, gut und böse aber 
schliessen sich gegenseitig aus; sollte aber die Lust ein Bestandteil 
der Glückseligkeit sein, so sind unter jener Lust nicht alle, sondern 
bloss die reinen und schmerzlosen Lüste zu verstehen*). Es erhellt 
nun daraus, dass sich alle jene täuschen, welche den Tyrannen als 
den glückseligsten Menschen preisen; es kann aber die Glückselig- 
keit auch nicht bloss in der Tugend bestehen : diese Glückseligkeit 



*) Dies wird insbesondere in Gorgias entwickelt; ich mache hier speziell 
darauf au&ierksam, wie Sokrates gefanden zn haben glaubt, dass ft'Tj ov tdvxo 
tj to aya-d'Wf xo 7tdvT<üs %<ulp«»'. Tavrd re ya^ rä vxv hr\ alviyfikvxo. itolXa, %aX 
aioxQo, <patvetat avfißaivovtaj el tovro ovtok «x^*, Mal aXXa Trokla, 495 b. Sonst 
wird dieser ganze Beweis auf Grund des Gerechten und Ungerechten angeführt. 
Kurz und klar wird dies aber in der Republik öüö c. f. angegeben: olryv TjSwijv 
ayad'bv OQiSofievot fiöiv firj ti, iXarrovos nXdvTje ifinXeoi xCJv hiqwv (sc. TöJr xo/«- 
xffOTtQwv) ; ^ ov xal ovzot dvaptd^oyrai h/ioXoysiv ^Sovds elvou xcMas ; . . . . 2vfiß<uv6i 
Stj avTois, oluat, Ofiohyyslv dyad'd elvaL xal xaxd tavtd. 

*) So sagt Sokrates auf die Frage der Jiorifia (im Symp. 205 a) : ndyrag 
rdya&ä ßovXfod'ai avrois tlvai dtif ^ nuig Xdytis; .... xoivov elvat ndwittv, und es 
wurde auch gesagt, dass xrjfa« dyaitojv ot eiSaifwves svSaifiot^ss, 

') So wenn z. B. in Philebus 27 c. f. gesagt wird, dass ein Leben ohne 
jegliche Empfindung der Lust nicht wünsch enswei-t ist. Über diese Lust, sowie 
auch über die Bestandteile der Glückseligkeit nach Piatons Meinung s. weiter 
unten; vgl. auch u. Anm. 

*) Hierher gehören nämlich die Lüste, welche nicht auf einer Lustem- 
pfindung beruhen und nicht mit Unlust gemischt sind; vgl. Phileb. 23 — 55c. 
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ist unvollkommeu, wenn auch angenommen werden muss, dass schon 
aus der Tugend die Lust hervorgeht, und das Ideal der Sophistik des 
Lebens ist thatsächlich das unglücklichste Geschöpf auf Erden. 
So muss nun die Glückseligkeit von vornherein als von Lust 
und Einsicht zusammengesetzt gedacht werden^). In demselben 
Sinne bekämpft Piaton nunmehr auch die gewöhnliche Auffassung 
von der Tugend; nach dieser Auffassung werden das Gute und 
das Schlechte mit einander identifiziert^); man nennt ja gewöhnlich 
auch, ja insbesondere denjenigen einen vollendeten Mann, einen 
Tugendhaften, der den Feinden Böses zu thun vermag*). Piaton 
findet nun, dass die Tugend durch eine derartige Auffassung der- 
selben ihren Lohn und ihre Triebfeder nicht in sich trägt, sondern 
in etwas Äusserem, in der Lust oder dem Vorteile*), und weist 
seinerseits nunmehr darauf hin, dass diese Auffassung der Tugend 
einen Unsinn enthält: nämlich einerseits einen Widerspruch, indem 
dem Tugendhaften auch böse Thaten, so die Vernichtung des 
Feindes, zugeschrieben werden, andererseits den sonderbaren Ge- 
danken, dass man z. B. wegen der Furcht vor der Gefahr tapfer 
sein solle '^). Piaton, der in diesen Bestimmungen durch die Idee 



*) In Phiiehus wird das Gute einerseits als t^ovi^ und andererseits als 
ipgovrjats gesetzt, und indem ein Leben, welches nur die eine oder nur die an- 
dere bethätigt, unerträglich ist, wird dem Leben ein Ziel gesetzt, welches von 
beiden, d. i. von tjSovi}, vovg und (p^otnjate gemischst ist; vgl. 20d. ff. über die 
nähere Bestimmung der Glückseligkeit vgl. auch weiter unten. 

'» Dies auf das Gerechte und ungerechte angewandt wird in Kriton 
2, 9 a ff. besprochen. 

^) Vgl. Menon 71 e; dasselbe auch in Rep. I, 334 b. Ich bemerke jedoch 
hier, dass Piaton in fast allen diesen Beweisen Sophisterei treibt: der Grund 
dieser Erscheinung liegt darin» dass er unter aya&ov, wie gesagt, etwas ganz 
anderes versteht, als es schon der Fall ist. 

*) Dies wird hinsichtlich des Gerechten in der Rep. II, 363 a. ff. nÄher 
betrachtet und widerlegt; die gewöhnliche Annahme von diesem wird so 

aufgefasst: . . . Sixatoatvjpf itQo ficyiorr^g aSixias iav fitt tvoxrjuoavnjs 

xtßSTjXov jtTTjoojficd'a, xa\ na^a d'edig %a\ ita^ avd'QCu'TTOig nQu^Ofitv naxa vovv ^atvxh 
T£ naX 1 tktvrrjoavtei. Vgl. auch n. Anm. 

*) Das ist eigentlich eine unerhörliche Sophisterei, die Piaton selber 
treibt, um seine Gegner zu vernichten; er geht nämlich davon aus, dass man 
gewöhnlich Tugend treibt, aber eben nur um eines Vorteils willen; daraus 
macht nun Piaton die Sätze: „ovnoXv tpbßot fititlvojv marniv rmoftivotaiv ahrtZv oi 
avSo^toi xov d'dvavoVf otav vnofiivoHitv*' , weil nämlich der Tod nach der gewöhn- 
lichen Annahme toHv ^i^dk^v xajttZv ist; sodann spitzt er dies in der Form 
„TejJ BiSUvat SiQa Koi diei dvd^ioi tlaiv :rdvT65 . . . ". Dasselbe sagt Piaton auch 
von ooxpQOül'VTj vgl. Phaedon 68 d ff. 
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des anundfürsich seienden Guten beseelt wird, nimmt gegen jene 
Auffassung des tugendhaften Lebens vielmehr an erstens: der 
Gute kann nur Gutes wirken^) und zweitens: der wahre Tugend- 
hafte, d. i. der wahre Gute ist gut nur um des Guten, der Tugend, 
willen 2). 

Somit wurde nun aber augenscheinlich die Tugend auf das 
Seelische und Innere zurückgeführt^). Es liegt ganz auf der Hand, 
dass wer wegen der Idee von dem anundfürsich seienden Guten 
Tugend treibt, ganz gewiss die unangenehmen Folgen daraus im 
praktischen Leben auf sich nehmen muss*). Diese Auffassung der 
Tugend giebt denn Platon auch thatsächlich zu, wenn er darauf 
aufmerksam macht, dass der Lohn des wahren Tugendhaften zwar 
in der Tugend selbst liege, aber besonders im jenseitigen Leben 
deutlich zutage tritt ^). Dieser Gedanke aber vernichtet zugleich 
auch den angenommeneu Selbstwert der Tugend: diese ist nun- 
mehr durch das hinzugetretene Trostwort über das Schicksal des 
Tugendhaften zu einem blossen Mittel zur Glückseligkeit geworden^). 
Somit tritt auch in der Auffassung der Tugend ein Widerspruch 
an den Tag, und gewiss könnte Platon mit den Kynikem annehmen, 
dass der Besitz der Tugend schon auch die Glückseligkeit sei, 
und jenen Widerspruch mit sich selbst vermeiden. Aber es wäre 
in diesem Falle seiner Voraussetzung von dem an und für sich 

*) Vgl. Rep. 334 b ff., wo schliesslich das Resultat lautet: ovSk ^ tov 
aya&ov fiXaTiretv^ oA^a tov ivavriov und sodann: ohi ä^a tov dixaiov ßXdjneiv 
i^yov .... aXXa . . . tov adixov. Vgl. daselbst noch ferner. 

») Phad. 68 b ff. etc. etc. 

^) Dies wird im Gorgiaa Ö02 d ausdrücklich gesagt: tois t^c V^;r?ff 
rd^Süi xal xooftijoeai v6fiifi6v Tt xa\ vofioe (sc. ovofia slvat doxti)^ o-^ev *al vofiifMi 
yip^ovrat xal xoofitoi. Tavra S'i'art dixaioavvr) Te xal a(xi(p(foa%^. Dieser Gedanke 
wird sodann weiter ausgeführt; vgL auch Rep. IV, 443 c ff. Diese Be- 
ziehung der Tugend und Untugend auf die Seele ist am klarsten im Phaed. 
93, b f. 

*) M. vgl. hierüber den ganzen Dialog Kriton, und das Sokratische 
Schicksal ist nach der Meinung Platona ein Beispiel dafür. 

*) Dass die Tugend ihren Lohn in sich trägt, sollte eigentlich aus Theät. 
177 b. und insbesondere aus Rep. IV, 444 e f. etc. hervorgehen; jedoch 
kann Platon von einem sonstigen Lohne thatsächlich so wenig absehen wie 
Kant, und so spricht er von der göttlichen Belohnung des Gerechten Rep. X, 
612 b ff. Theät. 176 c. ff. Apol. 41 c, f, etc. 

®) Dies ist aber auch thatsächlich die Meinung Platon?, wenn er Theät. 
176 a sagt: ,..,Bio xal Ttn^äad'ai X9^ iv&hdfv ixtTat (ptvyeiv vTt Taxuna. (pvyr 
Sk ofioiojaig tcu d'tu xaTO. to SwaTov. ouotwais St Sixaiov xal latov fierä tp^ovTjcnoi 
ysviad'at. 
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seiendeD Guten der Boden weggenommen, und darum beharrt Piaton 
an jenem Widerspruche, den er sonst auch nicht merkt. Sonst 
hat er thatsächlich nicht anzugeben, warima die Tugend selber nicht 
das höchste Gut sein soll; dass sie es aber nicht ist, zeigt schon 
seine Auffassung von der Glückseligkeit, die er höchstes Gut ge- 
nannt hat. Denn, wie dieses letztere vorläufig auch noch aufge- 
fasst worden sein mag, ob nämlich als im Jenseits oder aber im 
Diesseits liegend, versteht sich doch von selbst, dass es nicht die 
Tugend selbst sein kann, nachdem es erst durch die Tugend er- 
reicht werden wird. 

Nun aber was Pia ton gegen die gewöhnliche Annahme von 
Gut und Tugend gesagt hat, war mehr negativer Natur, als posi- 
tiver; er hat nur diese letztere zerstören wollen; aber dass seine 
Annahme von dem Gute richtig war, hat er noch nicht bewiesen, 
was um so mehr notwendig ist, als er ja auch die Zerstörung der 
gewöhnlichen Annahmen von dem Guten nur mit Hülfe dieses 
anundfürsich seienden Guten imtemommen hatte M. Piaton lässt es 
sich nun thatsächlich ernst angelegen sein, sich diese Begründung 
seiner Lebensauffassung allseitig und auf allen möglichen Wegen 
vorzunehmen. 

Wäre unser Philosoph nicht Dichter, sondern Denker gewesen, 
so würde es ihm selber auffallen, wie sein ganzes Unternehmen 
im Grunde nur auf zwei Voraussetzungen beruht, welche eben, 
nichts, als nur die entgegengesetzte Seite der Meinung des grösseren 
Teils der damaligen griechischen, spezieller Athenischen Gesell- 
schaft waren. Ausserdem aber wurden diese seine Voraussetzungen 
nur durch einander bewiesen; ja der eigentliche Ausgang des Be- 
weises war thatsächlich aus der Luft gegi'iffen; und wenn er nicht 
sofort angefochten wurde, so hat es Piaton dem Umstände zu 
verdanken, dass schon die athenische Gesellschaft grösstenteils 
angefangen hatte, jenem oben erwähnten Zweifel an der Möglich- 
keit von der Verbesserung der bestehenden Verhältnisse zu unter- 
liegen: die Sophistik des Lebens hatte schon mit der Zeit ange- 
fangen, vor einem, aus jenem Zweifel hervorgegangenem, Sti*eben 
nach der Versetzung der Lösung des Lebensproblems ins Jenseits 
zu weichen. So konnte denn Piaton ruhig und ungestört dasjenige 

*) Dasfl diese Auffassung der Platonischen Polemik gegen die sogenannten 
Sophisten, d. i. thatsächlich gegen die damals allgemein griechische Annahme 
von dem Guten und dem Leben keine blosse Behauptung von mir ist, wird 
sich später durch meine ganze Darstellung der Platonischen Lehre erweisen. 
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voraussetzen, was anzugreifen nicht mehr zeitgemäss war, ja was 
schon thatsächlich allseitig vorausgesetzt wurde. 

Der praktischen Voraussetzung Piatons von dem anundfür- 
sich seienden Guten entspricht seine theoretische: Die Sophistik 
des Lebens täuscht sich gewaltig, wenn sie meint, dass es kein 
Wissen giebt; Piaton nimmt dagegen vielmehr an, dass es ein 
Wissen giebt i). Nunmehr ist der Beweis für die Richtigkeit der 
vorangegangenen Bestimmung der Lebensfrage leicht beizubringen. 

Bei dieser Beweisführung handelt es sich um ein doppeltes: 
es soll einerseits die Wahrheit und die Existenz des Inhaltes der 
allgemeinen Voraussetzung von dem anundfürsich seienden Guten 
bestätigt, und andererseits femer dargethan werden, in wie fem 
auch dem ganzen Lebensbilde, welches Piaton entworfen hatte, die 
Wirklichkeit entspricht. Diese Aufgabe aber löst eben vollständig 
die Voraussetzung, dass es ein Wissen giebt. Denn dieselbe er- 
mächtigt unseren Philosophen, einesteils den Blick von den all- 
täglichen, sinnlichen Vorstellungen nach einer anderen Wirklichkeit 
abzuwenden, und anderenteils, nunmehr auf diese letztere gelangt, 
die Gesetze seiner Lebensauffassung als Prinzipien der wahren 
Welt darzustellen. Enthält nun dieses doppelte Verfahren zur 
Bestätigung der Wahrheit der angenommenen Lebensauffassung 
sowohl den jung-griechisch zeitgemässen erkenntnistheoretischen 
Beweis, als auch den alten metaphysischen (d. i. eigentlich physi- 
kalisch-kosmologischen) in sich, so haben wir doch gesehen, dass 
diese letztere Art der Beweisführung schon wiederum angefangen 
hatte, ein Zeitbedürfnis zu werden. Wie gesagt, hatte man schon 
Zweifel an der Befreiung von den Missständen des unmittelbaren 
Lebens, und nach und nach tauchte schon die Möglichkeit einer 
Lösung der Lebensfrage im Jenseits auf, — eine Tendenz, welche 
sich schon in dem Euklidischen halb erkenntnistheoretischen 
und halb metaphysischen Systeme den Ausdruck geliehen hatte. 
Vollendet sich dieselbe bei Piaton, so versteht sich doch von 
selbst, dass sie die physikalische Konstruktion nicht ausschliesst; 
diese letztere tritt vielmehr als der Weg von dem metaphysischen 



^) Dass dies bei Piaton thatsächlich nur eine Voranssetzung ist und dass 
im Theätet, wo er sich herumquält das Wissen zu beweisen, umgekehrt der 
Beweis auf der Voraussetzung, dass es das Wissen giebt, begründet Ist, glaube 
ich kurz in der Schrift: das Verhältnis zwischen Piatons und Kants Erkenntnis- 
theorie (1896) gezeigt zu haben; jedoch ist diese Frage dort dem näheren 
Zwecke der Abhandlung gemäss nicht eingehend besprochen worden 
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Prinzipe nach unten auf und indem sie die Abhängigkeit der sinn- 
lichen Welt von der wahren darstellt, entwirft sie das Vorbild 
alles dessen, was nicht zur Wirklichkeit gehört. Sie ist somit 
einerseit die notwendige Folge der metaphysischen Welt und bringt 
die nähere Bestimmung des irdischen Lebens herbei, andererseits 
aber auch die negative Sicherstellung der aufgestellten Lebens- 
auffassung. 

Das ist kurz der Gang der Platonischen Beweisfiihrung ; im 
einzelnen verhält es sich damit folgendermassen. Das erste Mo- 
ment ist erkenntnistheoretisch. Es gibt ein Wissen, ist die Vor- 
aussetzung Piatons gegen die Annahme der Lebenssophistik; aber 
er bemüht sich auch zu zeigen, dass dieses Wissen weder die 
Wahrnehmung {atad^a^gjy noch die richtige Vorstellung sein kann. 
Die erstere ist etwas ganz Subjektives, von der jedesmaligen Be- 
schaffenheit der Sinneswerkzeuge Abhängiges*); imd diese wider- 
spruchsvollen Erscheinungen der Dinge für wahr zu halten ist 
einfach aus dem Grimde unmöglich, weil das Wissen etwas All- 
gemeingültiges darstellt; ausserdem beseitigt auch das Denken 
jene Widersprüche ^). Dagegen wer die richtige Vorstellung für 
das Wissen hält, stösst gleichfalls, wenn auch schon diese der 
Seelenthätigkeit eigen ist, auf die Schwierigkeit, dass er sodann 
nicht mehr imstande ist die falsche Vorstellung zu erklären, deren 
Möglichkeit durch die richtige Vorstellung gewiss nicht, wohl aber 
durch das Wissen ausgeschlossen wird ^). Denn es liegt doch 
gewiss auf der Hand, dass die falsche Vorstellung sich weder 
auf das beziehen kann, was man weiss, noch auf das, was man 
nicht weiss, wenn die Vorstellung nämlich das Wissen sein soll ♦). 
Ebenso irrig ist aber auch die Annahme, dass sie vielleicht eine 
blosse, d. i. gegenstandslose Vorstellung sei, oder dass sie eine 
Verwechslung verschiedener Vorstellungen darstelle; denn erstens 
ist eine jede Vorstellung Vorstellung eines Seienden, und zweitens 
schliesst der Begriff des Wissens eine jede Verwechselung aus ^). 



*) Dies nimmt Piaton schon mit Protagoras an, aber im The&tet 151 e ff. 
▼ersucht er weiter noch zu zeigen, dass eben deswegen das Wissen nicht 
hierin gesucht werden kann. 

«) Vgl. Rep. VII, 523 e ff. X, 602 c ff. 

8) So fasst mit Recht Zeller die Stelle im Theatet 187 b., und 200 c. 
(vgl. Zeller II, 1. S., 493 und die Anm. 3 dazu). 

*) Vgl. Theat. 187 c ff. 

») Vgl. Zeller II, 1. S. 493 und Anm. 2. dazu. 
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Es kann also auch die Vorstellung nicht das Wissen sein^). 
Ausserdem entsteht das Wissen „durch Belehrung, die richtige 
Vorstellung durch Überredung; jenes ist immer mit inneren Grün- 
den, diese ohne dieselben; jenes ist gegenüber der Üben^edung 
fest, diese aber wankend; an der letzteren nimmt ein jeder teil, 
an der Vernunft (d. i. der Wahrheit, dem Wissen) aber die Götter, 
das menschliche Geschlecht nur in geringem Grade" *}. 

Aus dem oben Besprochenen wird es nun eben klar, wie 
alles nur darauf lossteuert, das zu Beweisende (die Existenz des 
an und für sich seienden Guten) dadurch zu retten, dass dem 
Wissen ein ganz anderes Objekt zugeschrieben wird, als es bis 
jetzt (wenigstens ausdiücklich) der Fall gewesen war. Der ganzen 
besprochenen Beweisführung, dass das Wissen weder die Wahr- 
nehmung noch die Vorstellung sein kann, liegt eine dritte Vor- 
aussetzung zu Grunde : das Erkennbare ist, das Nichterkennbare ist 
nicht und umgekehrt: das Seiende ist erkennbar, das Nichtsei ende 
ist es nicht. Ist nun die Wahrheit der Vorstellung immer nur 
von dem abhängig, wie viel Wirklichkeit ihrem Objekte zukommt 3), 
und wird sie somit so gedacht, als beziehe sie sich auf ein Mittel- 
ding zwischen Seiendem und Nichtseiendem ^), so versteht sich 
nunmehr von selbst, dass das Wissen das Seiende betrifft ^). Jetzt 
fragt es sich also nur danach, was und wo das Seiende, was und 
wo das Nichtseiende ist Um dies ausfindig zu machen, oder 
dem eigentlichen Verfahren Piatons gemäss gesprochen, um die 
vorgefasste Idee des Seienden, also auch des Nichtseienden zu 



*) Kurz gibt dies Placon in Gorgias 454 d, an : erstens wird angenom- 
men tavibf... ilvat, usfiad'TjxSvat xal r^tinufxswiivai nal fiadifjati tcal niarts, und 
darauf folgt nun die Widerlegung desselben, so dass die ^ians (d. h. sonst Sb^a 
genannt) sowohl lytvdr^g als auch dlTi&i^g sein kann, die imarrfiTj aber nicht, 
und nun das Resultat: Sfjlov yai^ av ort ov taitov iaxiv. 

*) Timäos 51 e: to jukv yä^ alröjv (sc. der vor?) Siä SiSaxrs, to S* vnu nei- 
&OVS Tjuiv iyyiyvtrai' xai to fih ätl ^tr i]Xn&ovg h\yov, tu de akoyov xal tc {ihf 
aotivryrov Tttid'oi, to Se fittaTteiarov' xai tov fikv ndvta avÖQa fiiTi%Btv ipariov, voi 
Se ^toie, dv'&QojTrojv Sa yivoe ß^axv ri. 

^) Piaton nimmt an, dass das Nichtseiende auch gar nicht erkannt 
werden kann ; vgl. auch Rep. 477 a. 

*) Rep. 478 d: die öo^a hält zwischen dem Wissen und Nichtwissen die 
Mitte; ovxoTv e'fpausv iv tolg itQood^tVy ti rt (pavei?) otov dua ov zs xai urj ov, tc 
xoiovtov fiexa^v xsio&ai tov tlXixgivwg ovrog ts xai tov TrdvToj? ftrj tvtog xai crCte 
tTioTTjfiT/v 0VT6 ayvoiuv i-ri a^Tfp aaead'ai, alld to fitTa^i av q>artv ayvoiag xai 
tniatTJfiTig (nämlich die ^o'Ja); OQ&ojg. 

^) Rep. V, 477 b : ovxovv l:itoTJ,^T} fitv ini to ovti 7ti(pvx6 yvotvai ojg toTi to Tv. 
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bestätigen, kommen unserem Philosophen einerseits Heraklit und 
andererseits Parmenides und die Pythagoreer zur Hülfe. 

Durch die bisherigen Betrachtungen hat Piaton nun nach- 
gewiesen, dass die moderne jung-griechische Lebenssophistik sich 
in dem Sinne auf dem Holzwege befindet, als sie ja auf falschen 
Prinzipien baut. Die Lebensauffassung, welche in dieser Zeit in 
Athen (ja überhaupt in Griechenland) im allgemeinen die Herr- 
schaft behauptete, ist nach der festen Überzeugung Piatons 
falsch und bricht schon in sich zusammen: unser Philosoph hat 
schon dargelegt, erstens, dass sie unmöglich richtig sein kann, 
weil sie nicht auf dem Wissen beruht, imd zweitens, dass eine 
Lebensauffassung thatsächlich auf feste und wahre Grundsätze 
zurückzuführen sei, weil ja das Wissen weder die Wahrnehmimg 
noch auch die Vorstellung^ ist Wurde nun somit die gewöhnliche 
Lebensauffassung, wie denn vorher inhaltlich durch die Wider- 
legung der Lust als des angeblichen Guten, so jetzt auch theore- 
tisch zerstört, so bietet nunmehr die eigene Auffassung Piatons 
dafür Ersatz und es handelt sich nur noch darum, diese letztere 
auch direkt als die einzig richtige zu demonstrieren. Dies gelingt 
Piaton durch den Entwurf eines metaphysischen Weltbildes, wie 
dies doch, wie wir gesehen haben, schon wieder ein Zeitbedürfnis 
geworden war. 

Den Ausgangspunkt hatten schon die erkenntnistheoretischen 
Einwände gegen das gewöhnliche Leben geliefert. Dort wurde 
das Resultat gewonnen, dass es notwendig ein Seiendes und ein 
Nichtseiendes gebe, und es fragte sich nunmehr, was und wo diese 
sein mögen; imd wir haben auch in dieser Hinsicht gesehen, was 
Piaton zur Lösung dieses letzteren Problems bestimmen konnte. 
Dass das sinnlich Gegebene unmöglich das Seiende sein kann, 
ist dem Philosophen ausser der somit verursachten Verwechselung 
von Wissen und Vorstellung, respektive Wahrnehmung auch da- 
durch klar, dass die sinnliche Welt nur ein Werden darstellt^). 

*) Das ist eigentlich die Grundlage der Ideenlehre und es wird noch in 
der Betrachtung der sogenannten Materie bei Piaton näher bestimmt werden ; 
dieses Werden der Sinuenwelt lässt sich sonst durch alle jene Stellen belegen, 
wo Piaton von dem an sich Seienden spricht, direkt wird eS aber in Polit. 
269 d ausgedrückt: to xara ralra xal dtoavroü ^z^iv ou:l xal taiTov tlvai toli 
ndvTojv 'd'HOtdrois ^QoarjHei fiovois^ odfiaros St <ptais ov tavnjs T?js raffco^. Vgl. 
auch Tim. 52 a : tb ^ bfidwfiov ofioibv n imsivi^ SevteQov, alo^ritov, ytvnjtovt 
itetpo^viUvov aci, yiyvifieyov ts !»• tiv$ tottw Mal ttcAiv ixtt-d'sv oLToXlvfievoVj Ö^^t^ 
fui alad^oitüi mQilrpitov ferner Tim. 27 d. etc. 
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Gesetzt nun dies, so ist das Resultat klar; wie der Unterschied 
zwischen Wissen und Vorstellung schon darauf hinwies, dass 
ausser dem Wechselnden und sich fortwährend Ändernden, also 
dem Objekte der Wahrnehmung und teilweise auch der Vorstel- 
lung auch etwas anderes, ein dem Begriffe entsprechendes, also 
immer und ewig sich selbst gleich bleibendes Etwas existieren 
sollte, so deutet jetzt auch die Betrachtung der Sinneswelt als 
einer Welt des Werdens unmittelbar darauf hin, dass diesem Wer- 
den notwendig etwas, d. i. ein Sein zu Grunde liegen müsse i). Das 
Wahre, also des Objekt des Wissens befindet sich notwendig jen- 
seits der Sinneswelt *). Was aber dieses Seiende anbetrifft, so 
ist es eben aus den angeführten Gründen klar, dass es unmöglich 
mit Parmenides als absolute Einheit angenommen werden kann; 
denn wenn überhaupt jeder Begriff, also die Vemunfterkenntnis, 
notwendig unveränderlich und sich selbst gleich bleiben soll, so 
versteht sich doch, dass er auch einem Seienden entspricht. Unser 
Dichter-Philosoph will nunmehr keine Worte verlieren und nennt 
nun diese Begriffe selbst das Seiende, d. i. er hypostasiert sie und 
bezeichnet sie als Ideen. 

Wer sich jemals die Mühe gegeben hat, nicht zu schwärmen, 
dem grossen Dichturphilosophen nicht mit einer Fackelzugsdemon- 
stration heranzunahen, der versteht schon, was für eine Sophi- 
sterei in dieser Platonischen Bestimmung des Seins steckt. Ich 
habe es schon im Anfang angedeutet: es zieht durch die ganze 
Philosophie unseres Piaton der gleiche Zug hindurch. Was das 
an sich Gute war, wusste Piaton zwar selber nicht, er phanta- 
sierte aber darüber etwas und er hatte schon von vornherein 
die gewöhnliche Lebensauffassung verdammt; wenn er sodann 
auch diese letztere in Betracht zu ziehen schien, so war dies 
eben die heilige Bemühung des Philosophen, seine schon vorher 
ausgesprochene Verdammung zu vollziehen. Nun aber kommt der 
positive Teil dieser Lehre in Betracht: Piaton sollte zuallererst 



*) Für das Wissen und sein Objekt vgl. in dem Früheren; für das Sein, 
das dem Werden zu Grunde liegen müsse, vgl. m. überall da, wo es sich darum 
handelt, in dem sinnlich Widerspruchsvollen das Zugrundliegende zu finden, 
so in Rep. V, 479 a. ff. VII, 524 c. Ausserdem ergibt sich dies auch von der 
Lehre der Weltentstehung; vgl. w. u. und Tim. 62 c. Hiehcr gehört auch, 
was in Phileb. 54 b. gesagt wird, dass nämlich das Werden um des Seins 
willen wird. 

») Vgl. Phädr. 247 c f. 
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sich selbst Rechenschaft ablegen können, wenn nicht ganz bestimmt 
darüber, was dieses an sich Gute war (es schwebte ja immer 
etwas seinen Augen vor), so doch darüber, wo dieses Gute seinen 
Ursprung haben mag. Hier nun war unserem Philosophen von 
der sokratischen Begriffsbildung ausgehend sonnenklar, dass dieses 
an sich Gute auch an sich existiert; und wenn er nicht mit 
Euklides dasselbe als das Parmenideische Sein angegeben hat*), so 
zeugt dies allerdings von seiner grösseren Intelligenz; denn er 
sah ganz konsequent ein, dass, wenn der Begriff des Guten als 
das an sich Gute existieren sollte, kein Grund mehr vorhanden 
war, nicht ebenso auch alle anderen Begriffe an sich existieren 
zu lassen. Diese Arbeit hatte sich schon ursprünglich im Kopfe 
unseres Piaton vollzogen^ und wenn er sich sodann herabgelassen 
hat, dem Scheine nach von unten herauf, von dem sinnlich 
Gegebenen zu dem Seienden zu gelangen und es näher zu be- 
stimmen^ so war dies, wie gesagt und wie man es in der Beweis- 
führung klar sehen kann, nur der Schein weg: das Seiende war 
schon von vornherein ganz so bestimmt, wie die Lebensauffassung 
durch das an sich Gute. Sonst köunte dem Philosophen die 
sophistische Lebensauffassung, wenn sie noch kräftig und blühend 
existierte, ebenso gut bestreiten, dass es ein Wissen gibt und 
folglich dass hinter der sinnlichen Welt eine Welt des absoluten 
Seins existiere, ebenso gut als sie dem Schwärmer Piaton trotz seines 
Widerwillens vor die Nase halten könnte, dass das Angenehme und 
Gute dasselbe ist. Piaton hatte thatsächlich keinen sachlichen 
Beweis dagegen gebracht, und insbesondere, dass man unmöglich 
von der Sinneswelt zu den Ideen gelangen konnte, beweist Piaton 
selber, indem er sodann, wie wir gleich sehen, nicht imstande 
war, das Verhältnis zwischen beiden glaublich, ja überhaupt irgend- 
wie annehmbar zu bestimmen. 

Wie dem aber auch sei, Piaton kann sich somit freuen, 
dass er die nötige Grundlage und die Bausteine für sein meta- 
physisches Weltgebäude glücklich erworben hat. Eine ausfuhr- 
lichere Kritik derselben ist nach meiner Auffassung der bisherigen 
Philosophie, wie man mich wohl versteht, von gar keinem Nutzen. 
Was ich aber soeben berührt habe, hatte den Zweck, zu zeigen, 
wie es nur in den Zeitbedürfhissen lag, wenn ein sonst so wider- 



*) Jedoch über die Frage, dass auch Euklides schon die Ideen an- 
genommen hatte, vgl. Zeller 11, 1 und hier oben S. 275 Anm. 3. 
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sinniges Lebens- und Weltbild in einem gewissen Zeitalter die 
Herrschaft behaupten konnte. — 

Die Ideen sind nun das, den vielen Gleichnamigen, Ge- 
meinsame*), nämlich die Gattung, das Allgemeine, was wir uns 
in den Gemeinbegriffen denken; als das Objekt des Wissens, als 
das absolut Seiende sind sie dasjenige, was dem Wechsel und 
dem teilweisen Nichtsein der Erscheinungen nicht unterworfen ist, 
und die Daseins-Mannigfaltigkeit und -Gegensätze von sich aus- 
schliesst*). Sie sind von der Erscheinungswelt gesonderte Sub- 
stanzeUf ja sie selber sind die Ursache alles Seienden, und ein 
jedes Ding der Sinneswelt ist ihnen nachgebildet'). Sie sind an- 
undfürsich seiende Wesenheiten und sie befinden sich im intelli- 
gibeln Orte*). Es erhellt mm daraus, dass es so viele Ideen 
giebt, als Gattungen und Arten, und dies versteht sich so- 
wohl von Natur-, als auch von Kunstgegenständen, und wiederum 
(und hierauf kam es bei dieser ganzen Bemühung an) nicht bloss 
von Substantiellem, sondern auch von Eigenschaften, von Verhält- 
nissen, von Lebensführungsweisen, von Bethätigungsformen, ja 
mathematischen Figuren und ^ammatischen Formen^). Nunmehr 
Ist denn Pia ton s Meinung, dass, wie dies alles begrifflich betrachtet 
dialektisch in einem Verhältnisse zu einander steht, so auch die ent- 
sprechenden Ideen als Substanzen, also ontologisch in demselben Ver- 
hältnisse stehen müssen •). Haben wir nämlich im Vorangegangenen 
gesehen, dass sich Piaton das Seiende nicht als eine absolute Einheit 



•) Rep. X., 596 a: elSoe yaQ itov n ev ^'mootov suu^afiLv tt&aad'at ne^l 
hfaata ra noXXa oU tavxov ovofia t7ti.<f>iQOfitv, Aristoteles nennt sie tv htl iroX- 
XvJv, vgl. Metaph. 1, 9. 990b, 6. 

*) Vgl. die Ausdrücke: oioia (Phadr. 247c. etc.), atSio^ olaia (Tim.37e), 
ati ov (ebd. 27d.), vvruji Zv (Phädr. 247c.), ztjs afitgiatov %al aal xarä taufrä 
iyovoijs ovaids (Tim. 35a) etc. etc.; vgl. ausführlicher bei Zell er II, 1. S. 
552^; vgl. auch Tim. 52a: ojLioXoyijriov *V fikv elvai tu xatd tavta elSos liov, 
cyiyvT^ov Mal IvdXed'QoVt ovra üs savto siadsxSfitvov akXo alkod'tv ovte airrb «i 
^XXo itoi lovy aoQarov 8k wt aXXtus avala&TjroVf tovto o drj vor^is ttkr^Bv inuhto- 
ittiv. Vgl. Parm. 132c. etc. 

^) Tim. 28a., Parm. 132d., Theät. 176e. 

*) Vgl. Aristot. Metaph. I, 9. 990b, 10 etc. Parm. 128e, 130b f. Rep. VI, 
Ö07b, etc. 

^) Vgl. Zell er II, 1. S. 585 und die Anm. dazu; daselbst auch über die 
spätere Modifikation dieser Meinung des Philosophen. 

^) Polit. 285a, vgl. mit Plädr. 272d: xar' eXöti re 3iatQ67a&ai ra ovra xdl 
fitq. iSifjc xad"' iv exaarov 'iragiXa/Lißavstv, Vgl. auch ebd. 277b. etc. etc. Femer 
vgl. Phileb. 16 c f. und besonders Rep VI. 511b. 
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dachte, so erfahren wir jetzt, dass es auch keine Vielheit ohne Einheit 
ist, dass nämlich die Ideen sich in einer Reihenfolge wie diejenige 
der Einordnung der Begriffe von der niedrigsten Art bis zu der 
höchsten Gattung befinden. Fassen wir nun ins Äuge, dass die 
Ideen die Ursache der Erscheinungswelt sind, mit anderen Worten, 
dass ihnen Leben, Bewegung, ja wegen des Wohlgeordnetseins 
der Welt auch Vernunft zukommt^), so versteht sich von selbst, 
dass über der Idee des Seins noch eine andere Idee in dieser 
hierarchischen Übereinanderfolge sein müsse ^): diese höchste Idee 
ist die Idee des Guten 3). 

Platou hat somit sein Ziel erreicht; alles strömt aus diesem 
^nundfürsich seienden Guten. Ist auch unser Pia ton immer noch 
nicht imstande, zu bestimmen, was er sich unter diesem Guten 
eigentlich denkt, ja weiss er nicht einmal zu sagen, wie wir uns 
dasselbe als vernünftig, wie denn auch als die Ursache des Seien- 
den zu denken haben, so steht es doch fest, dass für eine sonstige 
Göttervorstellung in diesem System kein Platz frei ist, und dass 
wir uns not>vendig dieses anundfürsich seiende Gute auch als den 
obersten Gott, als den Weltbildner vorzustellen haben*). Damit 
ist nun die Lebensauffassung Piatons vollkommen positiv gerecht- 
fertigt Piaton hat sein Mögliches gethan, um dieses Gute auf 
die Spitze der Welt zu stellen; und indem er es nicht als einen 
Verhältnisbegriff auffassen wollte und konnte, so war er von vorn- 
herein zugleich auch davon überzeugt, dass wir es hier mit etwas 
ganz anderem, als mit der Sinneswelt zu thun haben. Dies war 
ja ausserdem eine Forderung, die von der Betrachtung des höch- 
sten Gutes hervorging: Piaton hatte angenommen, dass der Ort 
seiner Verwirklichung nicht notwendig die Sinneswelt sei. Dies 
alles wird nunmehr durch die neu konstruierte metaphysische Welt 
nicht nur positiv als die einzige auf Wahrheit und Richtigkeit An- 
spruch erhebende Lebensauffassung bewiesen, sondern auch nach- 
träglich näher bestimmt. Das an sich Gute ist das Mass dazu. 

Indem nämlich das anundfürsich seiende Gute an die Spitze 
der Weltordnung und überhaupt des Seins gestellt wurde, ao 

») Vgl. Soph. 248 a ff. Phileb. 23 c ff. etc. etc. 
') Vgl. ZoUer II, 1. S. 588 ff. 
«) Vgl. Rep. VU, 532a, VII, 508 e. 

*) Dass dies thataächiich auch die Meinung Piatons ist, hat meiiios 
Erachtens schon Zeller II, 1. S. 593 ff. bewiesen, und ich brauche kaum hier 
etwas Besonderes zu sagen; da findet man auch die Belege dafür. 

Eleutheropalui, Wirtschaa n. Philosophie. I. ^ /^^ i 
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machte sich zu Guusten der Platonischen LebensaufFassimg eine 
neue Teleologie geltend, welche notwendig nicht mehr jene der 
Vergangenheit und des Sokrates ist. Was speziell das Gute an- 
betrifft, 80 steht es nunmehr fest, dass es nicht das ist, was sich 
auf den Vorteil, den Nutzen etc. des Menschen bezieht, sondern 
umgekehrt: gut ist alles, insofern es dem an sich Guten nach- 
gebildet wird, und das war auch ursprünglich die Meinung dea 
Philosophen von dem Werte des Lebens, indem er das anund- 
fürsich seiende Gute voraussetzte. War nun auch die Glück- 
seligkeit nach dem allgemein menschlichen Begriffe der Besitz des 
höchsten Gutes, welches zwar nicht die Lust, wovon ein Teil 
aber die Lust sein könnte, so wird hier nuaraehr jenes höchste 
Gut in seinem wahren Wesen bestimmt. 

Hier tritt nämlich nunmehr das Verhältnis, wie denn der 
ganzen Sinneswelt, so auch insbesondere des Menschen zu der 
metaphysischen Welt und speziell zu dem an sich Guten in den 
Vordergrund. Es handelt sich nämlich darum, zu wissen, woher 
die Ei'scheinungswelt kommt und was sie sein mag. Dass es 
ein Sein, die Ideen, giebt, dies wurde schon von Pia ton erklärt 
und er war auch genötigt, seinem Streben gemäss die Sinneswelt 
zu einem Mittelding zwischen Sein und Nichtsein zu degradieren. 
Lag es nun in der Natur der Sache, dass er dabei eine Mischung 
dieser letzteren angenommen hatte oder annehmen sollte, so erklärt 
sich unser Philosoph in der Bestimmung des Nichtseienden da- 
für, dass es das Entgegengesetzte des Seins sein müsse. Nicht 
eine anundfursich existierende Substanz mit negativen Bestimmun- 
gen, sondern die Negation selbst war es, welche aller Gegensätze, 
80 des Mehr und Minder, des Stärker und Schwächer u. s. w. 
fähig ist^). Das Nichtseiende ist das Unbegrenzte, die Unbegrenzt- 
heit selbst, welche formlos und ohne jegliche bestimmte Eigen- 
schaften vielmehr alles in sich aufnimmt -j; es ist kurz gesagt, der 
leere Raum nicht als subjektiver Begriff, sondern als objektive 
Existenz gedacht, welcher den Schoss für alles Werden bildet*^). 
Dieses Werden nun ist jenes Mittelding, das Objekt der Vor- 
stellung, die Erscheinungswelt; sie entsteht dadurch, dass das 



*) S. 0. S. 296, wo die Bestimmung des Seienden besprochen wurde ; vgl. 
ausserdem Tim. 48 e ff. und Phileb. 28 e ff. 

"") Aristot. Phyl. HI, 4. 203a, 3., I, 9; vgl. Plat. Tim. 49 e, Ö2 a f. etc. etc. 
") Vgl. auch Zeller, IL 1. S. 609 ff. 
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Nichtseiende an dem Seienden, den Ideen, teilnimmt^). Was diesen 
Akt vermittelt, das ist die Weltseele — eine Wesenheit, welche 
soviel Seiendes als Nichtseiendes enthält, nämlich aus diesen beiden 
gleichviel gemischt ist, und deren Thätigkeit in der Bewegung 
und dem Erkennen besteht*). Sie ist das erste, was die göttliche 
Vernunft, die Gottheit, d. i. das an sich Gute, geschaffen hat, als 
sie angefangen hatte, die sichtbare und greifbare Welt zu bilden. 
Die Weltseele hat die Teilnahme des Nichtseienden an dem Seien- 
den ermöglicht 5 somit entstanden nun zuallererst die vier Ele- 
mente, als die Grundlage alles Körperlichen *) : sie sind aus kleinen, 
durch Begrenzung des Unbegrenzten entstandenen Flächen- 
körperchen zusammengesetzt*), und in ihrer Vierzahl giebt sich 
das Wohlgeordnetsein der Welt kund^); denn die vollkommene 
Verknüpfung von Körpern ist die Proportion, und nun verhält sich 
die Grundlage des Sichtbarseins, das Element Feuer, zu derjenigen 
des Greif barseins, dem Elemente Erde so, dass wegen der Körper- 
lichkeit zwei Elemente, anstatt nur eines, dazwischen treten. Aus 
denselben ist die ganze Welt zusammengesetzt, und wie diese 
letztere überhaupt so sind auch insbesondere Pflanzen und Menschen 
entstanden ^j. Diese Gleichartigkeit erstreckt sich sogar soweit, 
dass, wie dem All die Weltseele unterbreitet ist, so auch dem 
Menschen eine Seele gegeben wurde, welche von jener ersteren 
nur dadurch verschieden ist, dass jene das Ursprüngliche, diese 
das Abgeleitete ist''). Sie besitzt nun auch vollkommen die Eigen- 
schaften jener ersteren. 

Somit ist nun das Lösungswort zur positiven Rechtfertigung 
der Platonischen Lebensauffassung gefunden. Was das Wahre, 
das Edle und das wirklich Seiende im Menschen ist, d. h. worauf 



') Vgl. ZeUer, II, 1. S. 623 ff. 

*) Tim. 35 a. Die Notwendigkeit der Weltseele im Weltganzen wird ebd. 
80 b angegeben; vgl. auch Phädr. 249b. 

") Die Reihenfolge der Schöpfung wird in Tim. 27e— 57d näher ge- 
schildert. 

*) Ebd. Das ist die physikalische Erkl&rung der Elemente; vgl. 
nächste Anm. 

*) Tim. 31 b ff. Indem hier P 1 a t o n die vier Elemente der früheren 
adoptiert, so bemüht er sich auch, eine erklärende Begründung derselben 
anzugeben; es ist aber trefflich, wenn Zell er (II, 1. S. 674) dieselbe als 
Künstelei bezeichnet. 

•) Vgl. Tim. 41 ff. 

') Phileb. 30 a. 
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es bei der Betrachtung desselben ankommt, liegt schon auf der 
Hand. Dies bestätigt aber zugleich auch meine Auffiassung der 
ganzen Bemühung unseres Philosophen: es handelte sich, wie ge- 
sagt, ausschliesslich um die Idee des Guten und die Teilnahme 
des Menschen an ihr^ also darum, die Auffassung zu rechtfertigen, 
wieso es sich in der Bestimmung der Lebensaufgabe des Menschen 
dem Begriffe jenes Guten gemäss um das Leben nicht im Diesseits, 
sondern vielmehr, ja ausschliesslich im Jenseits handelt Dass 
Piaton thatsächlich nur durch diesen Gedanken beseelt wurde, 
dass er nur diese Ehrenrettung seiner Lebensauffassung sich als 
Ziel gestellt hatte, dass er hartnäckig um jeden Preis und un- 
bekümmert um alles andere, was vielleicht mit dem Inhalte dieses 
Ziel nicht in Einklang zu bringen wäre, darauf losarbeitete — 
dies alles zeigt viel zu deutlich die grosse Menge von Wider- 
sprüchen seines Systems und seine Verlegenheit, alles richtig und 
konsequent zu erklären, ja sein bewusstes Hinwegsehen von allen 
diesen Unbequemlichkeiten, als dass es bezweifelt werden könnte^). 
Man kann sagen, kein Philosoph hat sich bis jetzt so viel bemüht, 
eine gewisse Lebensauffassung zu rechtfertigen, als Piaton sich 
um deswillen gequält hat. Denn war er auch von vornherein irre 
geworden, ob er von allen Dingen der Sinneswelt überhaupt, 
welche unter einem Art- und Gattungsbegriffe zusammengefasst 
werden konnten, eine Idee annehmen sollte oder nicht, und hatte 
er sich hier ganz der Willkür überlassen ^), so war denn auch 
seine Bestimmung der Ideen nicht minder willküi'lich ; einerseits 
fasste er sie als das Fürsichseiende und doch auch als Kräfte, 
als Ursache des Werdens, als beweglich und doch auch dem 
Werden nicht unterworfen und unveränderlich auf; andererseits 
bestimmte er sie, geradezu inkonsequent und in grobem Wider- 
spruch mit sich selbst, als das einzig und wahrhaftig Seiende; und 
er nahm doch auch das Nichtseiende neben ihnen als ein Seiendes 
an, und zwar mit einer Kraft versehen, der gegenüber die Ideen 
nichts vermögen^): Pia ton leitet ja das Uebel in der Welt daraus 

*) Hier vgl. m., was ich hinsichtlich des Werkes von Pfleiderer. Sokrates 
u. Piaton gesagt habe; S. o. S. 282 Anm. 2. 

') Anfangs hatte er es als Mangel an philosophischer Reife getadelt, 
dass man nicht von allen Dingen überhaupt Ideen annimmt (vgl. Parm. 
130b ff.); jedoch leugnet er später diö Ideen des künsthch gemachten, der 
verneinenden und der klaren Vorhältnisbegriffe (vgl. Aristoteles Metaph. XIL 
3, 1070 a 13 ff.) 

«) Die Belöge bei Zoll er IL 1. 
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ab, dass es den Ideen nicht gelingt, in dem Nichtseienden, d. i. 
dem Räume ihre vollkommenen Bilder zu erzeugen. Das ist der 
Widerspruch der Vernunft gegen die Notwendigkeit, welchen 
Pia ton ganz ruhig in seinem Systeme hat laufen lassen. Aber 
auch abgesehen von alledem, wie kommen denn die Ideen dazu, 
sich im Räume gleichsam versiniilichen zu wollen? Nun gut! 
dies ist vielleicht aus der Idee des Ghiten zu erklären; aber 
was ist das Verhältnis der Ideen zu dem Nichtseienden? d. i. 
erstens, wer bildet sie im ersteren ab? und zweitens, wie haben 
wir uns diese Abbildung zu denken? 

Wir wussten es schon! Pia ton hat keine Antwort darauf; 
er hat sich sehr wenig um solche Dinge gekümmert; genug, dass 
er glücklich zu dem gelangte, was er suchte ^). Das Wahre ist 
die Ideenwelt; dort steht die höchste Idee, die Idee des Guten 
an der Spitze der grossen Ideenkette; jene bestimmt die ganze 
Welt, somit auch die Menschen. Haben diese in ihrem Leben 
überhaupt für etwas zu sorgen, so ist das Objekt dieser Sorge 
das Wahre in ihnen; und hier kommt es darauf an, den Wider- 
stand, den das Nichtseiende, nennen wir es: die Materie 2), den 
Ideen leistet und ihre vollkommene Verwirklichung hindert, zu 
überwinden^). Die Seele, welche dies erreicht hat, kehrt nach 
dem Tode zu dem Sterne zurück, wo sie vor dem leiblich Ge- 
boren-werden selig eines beschaulichen Lebens genoss; anderen- 
falls macht sie jene unglückselige Seelenwanderung bis auf die 
niedrigsten Tiere mit. Dass aber die Menschenseele thatsächlich 
an dieser eigenen Vervollkommnung gehindert werden kann, ist 
schon daraus Mar, dass sie in diesem diesseitigen Dasein im 
menschlichen Körper mit zwei anderen an und für sich existierenden 
Vermögen gebunden ist: nämlich dem Mute und der Begierde, 
welche sie verführen können, anstatt von ihr geleitet zu werden; 
sie sind beide sterbliche Teile der Seele, sie bilden die sterbliche 
Seele, jedoch werden sie die Ursache des Unglücks des unsterb- 
lichen Teils der unsterblichen Seele, d. i. jener in den Körper 



*) Ganz dieselbe Stimmung verrät auch, was Zeller (II, 1. S. 681) 
in dieser Hinsicht sagt: „Piatons Philosophie ist von Hause aus weit weniger 
auf die Erklärung des Werdens, als auf die Betrachtung des Seins angelegt..." 

') Dieser Ausdruck ist nicht Platonisch; die Materie im modernen Sinne 
int dem Philosophen unbekannt; vgl. Zell er II, 1. S. 606*. 

») Vgl. Tim. 41 d ff., Phädr. 246 ff. Femer vgl. man Gorg. 528 ff., 
Phäd. 80 ff., 109 ff. 
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hineintretenden Seele, der Quelle der Bewegung und der Erkennt- 
nis ^). In diesem Leben handelt es sich nur darum, dass die un- 
sterbliche Seele die Herrschaft über die sterbliche führe, deren 
zweiter Teil die Begierde (ijudvfiMjTixov^ yiAo/^'/tiOTor), dieser un- 
edlere Teil der sterblichen Seele, als der Sitz aller sinnlichen 
Begierden und Leidenschaften und aller sinnlichen Lüste und Unlüste, 
das gefährlichste Hindernis der Vervollkommnung der eigentlichen 
Seele werden kann. Der Mut (d Svfjtog, t6 d-viioeidig)^ das edlere 
in der sterblichen Seele, dieser Sitz aller besseren und kräftigen 
Leidenschaften, des Zornes, des Ehrgeizes und der Herrsch- 
begierde, bildet den Teil der sterblichen Seele, der dem unsterb- 
lichen, der Vernunft und Einsicht, sehr nahe vei^A^andt ist, ihr zur 
Besiegung des imedleren Teils hilft und, an sich ohne vernünftige 
Einsicht, dem vernünftigen Teile der Seele {Xoyttruxop, koyog) Ge- 
horsam und Unterordnung schuldigt^). 

Wie sich Piaton erstens aus drei, respektive zwei (uämlich 
einem doppelten sterblichen und einem unsterblichen) Teilen eine 
Seele machen kann ; zweitens, wie er sich das Seiende, die (un- 
sterbliche) Seele, durch das Nichtseiende gehemmt werdend denkt; 
ja drittens überhaupt wie die Seele dazu kommt, ihren seligen 
Sitz zu verlassen und in einen Körper einzudringen; und noch 
viertens, ob der sterbliche Teil, Mut und Begierde, schon vor dem 
irdischen Dasein dem unsterblichen zukam — dies alles sind lauter 
unlösbare Fragen, Probleme, um welche sich Piaton thatsächlich 
gar nicht gekümmert hat^). Genug, dass durch diese Dreiteilung 
der Zweck erreicht wurde. Er hatte angenommen, dass die Glück- 
seligkeit, das höchste Gut, nicht in der Lust bestehen kann; er 
hatte die Glückseligkeit als Lust empirisch widerlegt, wenn auch 
nur so, dass er dabei immer von seiner Voraussetzung, dem an 
und fiir sich seienden Gute, bestimmt war; hatte er nun auch an- 
genommen, dass die Glückseligkeit von Einsicht und Lust zu- 
sammengesetzt sein sollte, so bestimmt er dieses höchste Gut jetzt 
inhaltlich näher*). Das erste, worauf es ankommt, ist die Bestimmung 



') Die Belege bei Zeller, II, 1. S. 713 ff. 

') Vgl. Phadr. 246 a ff., 247 c 253 c ff., Rep. IV, 436 a, 438 d ff., 439 d. 
41 a ect. etc. 

^) "Was das Verhältnis der unsterblichen Seele zu der sterblichen anbe- 
langt, so erzählt Piaton in den in Anna. 3, S. 301 zitierten Stellen beide hier 
im Texte erwähnte Fälle gleich ernst. 

*) Phileb. 66 a ff. 
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desselben auf Grund der ewigen Natur der Seele; das zweite er- 
sieht sich aus der Verknüpfung derselben mit dem Körper, oder 
besser gesagt: mit ihren zwei sterblichen Teilen; im ersteren 
kommt es auf das absolute Gute, im zweiten aber auf die Lust 
an. Es ergiebt sich nunmehr aus der Betrachtung des Wesens 
der Seele: erstens, dass der wertvollste Bestandteil des höchsten 
Gutes die Teilnahme an der ewigen Natur der Dinge und zwar in 
erster Reihe des Masses und des Passenden irt; zweitens, 
dass noch hinzukommt die Teilnahme an dem Harmonischen, 
dem Schönen, dem Vollkommenen, dem Genügenden und den 
ähnlichen Wesenheiten; drittens, dass sich hierzu die Vernunft 
und die Einsicht gesellen müssen; viertens, dass für das höchste 
Gut folglich die Wissenschaften und die Künste und die richtigen 
Vorstellungen von der Erscheinungswelt notwendig sind; und end- 
lich fünftens, dass auch die sinnlichen Lüste, soweit sie unter der 
Leitung der Vernunft stehen, also die reinen und schmerzlosen 
für die Glückseligkeit, d. i. für das höchste menschliche Gut, bei- 
tragen. Kann nun ein derartiges höchstes Gut hier auf Erden 
nicht vollkommen erreicht werden, wird nämlich die Seele ver- 
schiedentlich davon abgehalten*), so versteht sich nunmehr von 
selbst, dass wir nur darauf bedacht sein sollen, unsere Seele 
möglichst schnell von diesem Kerker des Leibes zu befreien^). 

Hier liegt nun aber eben ein neuer Widerspruch der Pla- 
tonischen Lebensauffassung; ist nämlich die Glückseligkeit ein 
jenseitiges, allein die Seele betreffendes Ding, so ist es nicht 
mehr begreiflich, was die Lust in der Glückseligkeit zu suchen 
hat, mag denn jene auch so rein und fein gedacht werden, wie 
es möglich. Was er dafür anführt, nämlich die erste Bethätigung 
der Vollkommenheit der Seele durch die Idee des Schönen, das 
sich in der sinnlichen Welt am vollkommensten zur Darstellung 
bringt und die Seele reizt, ist, wie wir bald finden, nichtssagend. 
Ferner aber dass es ein grosser Irrtum, ein Widerspruch ist, an- 
zunehmen, dass die Seele — welche nun einmal, gleichviel wie, 
auf Erden ist — sich vervollkommnen solle, nachdem den Ideen 



*) Phädo 66 b: J't« «W av to aojua l%u}fitv xal ivunfqfVQuivi} 7^ jjudlv i 
^inrirj fiSToi tov toiovrov ataxoi ov fir; not 6 yjijatofie&a ixaytog ot eTtid^ftotfiev. 

^ Theät. 176 a: oiU* oi'r aiioUad'ai to xaxo 8watv%'. i^tvarriov yaQ ri 
ttC aya^M a*l tlvai dvapct], ovr* *V d'soTs aita /^(wa^ai, ri^v Ss d'vriTT^' <pvaiv xai 
tovBb tov TOTTOV flrfpiTToAfT «J avayxTjg, Su xai rniQuadai X9h f-^^^^^f ixtiat (ptijHv 
iiti tu%iOTa. 
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gegenüber der hartnäckige Widerstand des Nichtseienden betont 
wurde, nämlich nachdem dem augenblickb'ch freien Schaffen der 
Ideen, der Vemimft, eine Quasi-Natumotwendigkeit gegenüber- 
gestellt wurde, — dies hat Pia ton nicht gemerkt. Vielmehr lässt 
er es sich ernst angelegen sein, bestimmter den Weg zu zeigen, 
wie man zu jenem glückseligen Leben gelangen kann. Gewiss 
ist die Tugend das Mittel, aber nicht nur ist es notwendig diese 
näher zu bestimmen, sondern auch es steht nur noch in Frage, 
wie dieses Mittel überhaupt gefunden, resp. erworben werden kann. 
Hier handelt es sich nämlich um die Bethätigung des irdischen 
Lebens, ein Problem, dessen Bestimmung auch den Schlüssel in 
die Hand giebt, auffindig zu machen, wie sieh es nun auch staat- 
lich organisieren lässt. 

Pia ton hatte die gewöhnliche Auffassung der Tugend, wie 
gezeigt, durch die Idee des an sich Guten widerlegt; er war denn 
auch schon davon überzeugt, dass sich dieselbe notwendig auf die 
Seele beziehe*). Wurde nun aber jetzt diese letztere als dreiteilig 
bewiesen, so versteht sich nunmehr auch folgendes von selbst: 
trotz der Einheit aller Tugenden als der Verwirklichung des einen 
an sich Guten, ist doch eine mehrfache Auffassimg der einen 
Tugend je nach dem Seelenteile, von welchem sie bethätigt wird, 
nicht ausgeschlossen: diese eine Tugend heisst Gerechtigkeit, in- 
sofern sie die Harmonie der ganzen Seele mit sich selbst zeigt 
Nun kann aber jene Harmonie wegen der besonderen Aufgabe der 
Seelenteile nur so verwirklicht werden, dass alle Teile zu ihr 
beitragen, d. i. ihre eigene Bestimmung erfüllen: So kommt es 
nun, dass jene eine Tugend ausser der allgemeinen Bezeichnung: 
Gerechtigkeit auch den Namen der Selbstbeherrschung oder Be- 
sonnenheit annimmt, d. i. auch als Sophrosyne auftritt. Denn 
diese letztere giebt nichts mehr an, als nur die Harmonie, dass 
der Mut und die Begierde, also die niederen Seelenteile, voll- 
ständig von ihrer Aufgabe erfüllt sind, d. h. genau wissen, wer 
zu befehlen und wer zu gehorchen hat, und sich nun der Vernunft 
unterordnen. Ahnlich tritt jene Harmonie auch als Tapferkeit 
auf, im Falle dass der Mut Aussprüche der Vernunft über das 
zu Fürchtende und nicht zu Fürchtende gegen Lust und Schmerz 
bewährt. Es liegt also der Vernunft, dem unsterblichen Teile der 
Seele, ob, das Seelenleben dadurch zu beherrschen und zu leiten, 

') Vgl. o. S. 28S. 
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dass sie kennt, was für die Seele heilsam ist: Dieses Kennen ist 
die Tugend Weisheit, die Harmonie in ihrer Grundbedingung 
bezeichnet *). 

Dass eine Seele, welche diese eine Tugend, die Gerechtigkeit, 
in ihrem ganzen Umfange, in ihrer ganzen Gliederung und Ent- 
faltung besitzt, die vollkommenste ist, d. h. den Göttern gleich 
steht, versteht sich nach Piatons Meinung und Ausführung that- 
sUchlich von selbst. Aber er wäre auch gegen das Alltagsleben 
ganz blind und unbegreiflichenveise schon auf Erden in der 
Ideenwelt seiner Phantasie wohnhaft, also als Reformator über- 
haupt nicht zu erklären, wenn er hätte leugnen wollen, dass die 
angeführten Tugenden auch einzeln vorkommen. Unser Philosoph 
nimmt vielmehr diese Thatsache des Alltagslebens in sein System 
auf; er führt sie auf verschiedeüe Beanlagungen der Menschen*) 
zurück und hierin findet er sodann sogar eine mächtige Stütze für 
seine Auffassung des gesellschafUichen Lebens. 

PlÄton nimmt nämlich hier eine natürliche Anlage zur Tugend 
an; diese ist zwar im allgemeinen allen Menschen von Natur aus 
gegeben, aber je nach der Verschiedenheit der Individualität und 
des Temperamentes tritt auch die eine oder die andere Seite der 
ganzen Tugend hervor. Somit ist mm klar, dass zwar allen 
Menschen die Gerechtigkeit, wenigstens als Anlage betrachtet, ge- 
meinsam ist, aber die Selbstbeherrschung oder Sophrosyne, die 
Tapferkeit und die Weisheit eine besondere Individualität voraus- 
setzen: die Menschen sind je nach ihrem ruhigen oder feurigen 
Temperamente entweder besonnen {adq^Qwy) oder tapfer; zur Weis- 
heit ist dazu noch eine besondere Begabung notwendig, und das 
ist der philosophische Trieb, der Eros. Gewiss kann die Tugend 
überhaupt durch eine angemessene Bildung und Erziehung vor- 

*) Ich glaube, es bleibt durch meine Darstellung keine Streitfrage mehr 
übrig; m. vgl. Rep. IV, 441c — 443 b. Wie sich das Verhältnis der oüHp^oavvrj 
zur diKotoavvrj denken lässt (vgl. Rep. 430 e, 431 e), ist klar. Ebenso selbstver- 
ständlich ist auch die Bedeutung imd das Verhältnis der Frömmigkeit {baiotrig) 
zur SixatoavrTj, wenn jene überhaupt zu dieser Reihe der Tugenden gehören 
soll (vgl. Prot. 330 b ff. Lach. 199 d. Gorg. 507). Man kann sagen, sie vertritt 
die Gerechtigkeit hinsichtlich der Gottheit; wie nämlich Gerechtigkeit im 
letzten Grunde das Bewusstsein der eigenen Aufgabe und eine Unterordnung 
ist, 80 ist die Frömmigkeit ganz dasselbe, aber in dem Verbältnisse nicht der 
Seele zu ihren Teilen etc., sondern der Seele zu der Gottheit. 

^ Vgl. Polit. 306 a ff. (Rep. IH, 410 d. IV, 441 a); ferner Rep.V, 474 c, 
VI, 487 a, wo von einer besonderen Begabung für Philosophie die Rede ist. 
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bereitet, ja befördert werden; eine harmonisehe Vereinigung von 
Musik und Gymnastik kann das Gemüt einerseits von Rohheit, 
andererseits von Weichlichkeit befreien^): ja es ist insbesondere 
Zweck der Musik, den Sinn füi* alles Gute und Edle zu nähren-). 
Aber beide können die Seele nur bis dahin führen, wo die Liebe 
zu dem au sich rein Schönen klar an den Tag tritt; sie er- 
zeugen also eben nur jene Gewohnheit, tugendhaft zu handeln, 
sie befähigen aber nicht dazu, wissentlich Tugend zu treiben^). 
Dieses letztere ist das notwendige Produkt der Philosophie und 
entsteht, wie gesagt, nur auf Antrieb des Eros, auf dem Wege 
der Dialektik. 

Die durch den Anblick der diesseitigen Dinge verursachte 
Erinnerung an ihre Urbilder, die Ideen, aufweiche unser Pia ton 
auch schon die Erkennbarkeit der letzteren zurückgeführt hatte, 
diese Erinnerung erweckt in dem edlen Gemüte eine Begeisterung, 
eine Verwunderung, welche zur Philosophie, nämlich zur Betrach- 
tung jener ewigen Wesenheiten führt*). Dieser Anfang der Philo- 
sophie nun erhält aus dem Grunde die Form des Eros, weil das 
erste, was ihn erweckt, das irdische Schöne ist, nämlich der Glanz, 
der die Abbilder der Idee des Schönen vor allen denjenigen der 
anderen Ideen auszeichnet^). Im Grunde ist aber der Eros das 
Streben, das Gute, die Glückseligkeit ewig zu besitzen; er ist 
das Streben des Endlichen nach der Unendlichkeit^); mangelt es 
nun aber der sterblichen Natur an göttlicher Un Veränderlichkeit, 
so tritt der Eros von vornherein als Liebe zum Schönen, als Er- 
zeugungstrieb hervor. Dieser erste Anfang der Liebe, nämlich 
die Liebe erst zu einer, schliesslich zu vielen schönen Gestalten 
nimmt am Ende ihre eigentliche Form an, wird nämlich zur Liebe 
zu dem anundfürsich seienden Schönen, zu den Ideen, der Quelle 
des eigentlichen Wissens und der wahren Tugend dadurch, dass 
sie erstens als Liebe zu schönen Seelen, zu Seelen, welche sich 
sittlich bethätigen, hervortritt, und zweitens von hier aus auf die 
Liebe zu schönen Wissenschaften, ja überhaupt zum Aufsuchen 
des Schönen, wo es auch sein mag, übergeht. Hierauf folgt nun- 



') Rep. II, 376 e ff. III. 410 b ff. 

') \>l. Kep. III, 401 c ff. 

') Vgl. Kep. III, 402 d ff. 403 c. VII. 522 f. 532 f. vgl. auch Sjmp. 202 a. 

*) Phädr. 244 a ff. 249 d. — 251 b. Theät. 155 d. 

••) Phädr. 250 b. d. 

*■') Syini). 206 h ff. 
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mehr die höchste Erscheinung des Eros: die philosophische Be- 
trachtung *). Ist aber der Eros immerhin noch nur ein Streben 
zum Besitz, aber nicht der Besitz selber, so ist es auch klar, dass 
er eben, wie gesagt, nur ein Antrieb zum Philosophieren, aber noch 
lange keine Philosophie, nämlich noch keine Betrachtung der Ideen 
ist. Dazu ist erforderlich, dass jener allgemeinen Bildung nun- 
mehr auch die wissenschaftliche hinzukomme. Die Wissenschaften, 
welche die Idee noch in der sinnlichen Form darstellten, so Me- 
chanik, Astronomie und Akustik, kurz alle mathematischen Wissen- 
schaften bereiten die Seele, man kann sagen, das geistige Auge 
vor, schliesslich die Ideen selber anschauen zu können 2) ; und hier 
versteht sich von selbst, dass man dem entsprechend sich ausser 
dem reinen Denken auch der Wahrnehmung und der Vorstellung 
als zweier Nebenquellen der Erkenntnis zu bedienen hat. 

Dieses langsame Emporziehen von dem Sinnlichen durch 
den Eros zu den Ideen wird bewirkt durch die Dialektik. 
Handelt es sich nämlich in der Philosophie darum, die ewigen 
Wesenheiten erst zu erkennen, so ist es doch notwendig, dass uns 
ein Verfahren gegeben sei, wodurch das sinnlich Wahrgenommene 
von seinen Widersprüchen befreit auf seinen Begriff zurückgeführt 
werde und die Begriffe schliesslich mit einander verbimden werden 
können^). Dies bringt aber die Dialektik zustande, und indem sie 
nun durch jene doppelte Thätigkeit d. h. durch Begriffsbildung 
(ffth^ay(oyfj) und Einteilung {duxi^aig) dem Philosophen gleichsam 
das ganze Geheimnis der Ideenwelt vor Augen führt*), kann sie 
selbst auch direkt als die Wissenschaft von Ideen bezeichnet werden^). 

Damit ist nun die sittliche Vervollkommnung der Seele, so 
weit sie auf Erden möglich ist, vollendet*^) und die Glückseligheit, 

') Vgl. Symp. 208 e — 212 a. 

*) Rep. VI, 510 b ff. VII, 523 a — 633 e; in Symp. 211 c. wird dies 
alles kurz so gefasst: tövto ya^ 67; iazi xb o^ais ini xa i^amxa tivai üj vn äiXov 
ayha^iy a^ofievov ano xijvds xCJv xalo/v ixeivov eveica xov xaloi äfl htavUvaty 
aoTte^ htavaßad'fiois xQOifitvov^ ano ivoi inl Sio xal oitto dvetv tjtl ndvxa xa xaXa 
aojfiaxa xal a?ro xäh xahtjv aoiftaxon inl xa xaXä tniXTj^evfiaxa xal ano xüjv xaXarv 
tJtixrfitvfmxtüv inl xa xaXa fia^Tjftaxay eats ano Xiov fia&rjfiaxojy in ixetvo xo fidd^ua 
xbXevTTiaijy Ö iüxtv ovx äXXov r avxov ixiivov xoZ xaXov fia&rjua xal yvtZ ai-xo 
xtXevxay 6 l'oxi Tcalov. 

») Vgl. Soph. 251 a — 253 e ; vgl. auch Rep. VI, 511 b. 

4) Phädr. 265 d ff. Soph. 253 b ff. Rep. VU, 532 a. ect. 

*) Phileb. 58 a: die Dialektik sei r nt^l xb m» xal xb ovxojg xal xt xari 
Taixbv del napvxbi hnuniifir,. 

«) Rep. X, 610 d. Phädo 64 ff. 67 c. 
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SO wöit es hier möglich ist, erreicht^). Der Philosoph steht an 
der Spitze aller irdischen Geschöpfe; man kann sagen, er ist das 
Abbild der Gottheit; er vereinigt ja in sich die Gesamtheit aller 
Tugenden, seine Seele zeigt jene Harmonie, die oben dargestellt 
wurde. Gewiss, er selber hat es nicht notwendig, ja er kann sich 
von der Höhe, in der er sich befindet, nicht herablassen, sich in 
Staatsangelegenheiten einzumischen 2); aber in diesen letzteren ge- 
bührt ihm die Herrschaft; er hat zu lenken und zu befehlen, wie 
denn auch in der Seele die Venrunft die einzige Heri'in ist. d. h. 
der Natur der Sache nach sein soll. 

Was die Momente sein mögen, welche unseren Pia ton zeit- 
gemäss notwendig zu bedingen hatten, wenn es sich um eine 
GesamtaufFassung des Lebens, d. i. um eine Gemeinschaft, um 
einen Staat handelt, haben wir schon gesehen: dies waren einer- 
seits die aristokratische Abkunft des Philosophen imd andererseits 
die kommunistische Tendenz seiner Zeitgenossen. Fassen wir nun 
auch eine andere notwendige Bedingung ins Auge, dass Pia ton 
ein ächter Grieche war und dass er folglich von vornherein gleich- 
sam gezwungen wurde, die Notwendigkeit des Staates irgendwie 
anzuerkennen, so liegt das Staatsbild Piatons in seinen allgemeinen 
Zügen vor imseren Augen. Indessen, was diese letztere Bedingung 
anbetrifft, ist es klar, dass die bisher betrachtete Lebensauffassung 
unseres Philosophen auf sie notwendig modifizierend wirken müsse: 
dem Griechen der alten Zeit war der Staat Selbstzweck; hat nun 
Pia ton diesen letzteren vielmehr auf die sittliche Vervollkomm- 
nung des Individuums verlegt, so versteht sich, dass somit die 
Notwendigkeit des Staates entweder ganz und gar hinföUig ist oder, 
wenn dies unmöglich, auf einen anderen Punkt zurückgeführt 
werden sollte. Dieses Moment ist folgendes. 

*) Hier kommt noch hinzu, dass man auf Erden unmöglich ein vollen- 
deter Weiser werden kann; das ist ja nach Piatons Meinung Sache nur der 
Gottheit; vgl. Farmen. 134 c. Theät. 176 c. etc. 

') Rep. I, 345 e ff. 347 b f. VII, 519 c ff. Theät. 172 c ff. etc. Hier 
sei es noch bemerkt, dass Zell er in der That Recht hat (vgl. II, 1. S. 787*), 
wenn er bestreitet, dass „in diesen Stellen durchgängig nur von den imvoll- 
kommeneu, unsittlichen Staaten die Rede sei" ; aber er muss doch auch zu- 
geben, dass der Philosoph, wenn er sich in dem sittKchen (Platonischen) 
Staate mit den Angelegenheiten desselben beschäftigt, sich thatsächlich nicht 
herablässt; dieser Staat arbeitet ja eben fast ausschliesslich daran, Philosophen 
hervorzubringen. Man ist also berechtigt anzunehmen, dass Piaton in jener 
Betrachtung des Philosophen durch eine gewisse Schwärmerei über sein Objekt 
sich nicht ganz klar ist. 



Digitized by 



Google 



Aristokratischer Vermittelungsversuch ; Piaton. 309 

Wir haben schon gefunden, wie Piaton, indem er das Hervor- 
treten der einen oder der anderen Tugend auf die Individualität 
und das Temperament, auf die Beanlagung zurückführte, seinen 
Beti'achtungen über die Seele gemäss angenommen hatte, dass es 
notwendig drei Klassen von Menschen giebt^). Die einen besitzen 
nur Anlage für die allgemein menschlichen Tugenden: Gerechtig- 
keit und Selbstbeherrschung, und sind für die Bethätigung der- 
selben auf die Unterordnung unter fremde Leitung angewiesen; 
andere besitzen auch die Fähigkeit der Tapferkeit, und schliesslich 
sehr wenige zeigen auch jene hohe Begabung für die Philosophie, 
diese gleichsam Tugend aller Tugenden. Sollten nun diese ver- 
schiedenen Beanlaguugen sich entfalten, so liegt es nach dem 
Bilde, das ims die Seele in ihrer Totalität entworfen hat, klar auf 
der Hand, dass die Notwendigkeit des Staates in sich schon be- 
gründet ist und sie besteht eben darin, dass er zwar nicht ein 
Zweck an sich, wohl aber ein Mittel zum Zwecke ist: der Staat 
ist, analog dem ganzen Universum und der irdischen Aufgabe der 
Seele geredet, das Abbild der ganzen Welt im Kleinen; er ist der 
Mensch im Grossen und dient zur sittlichen Vervollkommnung 
seiner Bürger; er ist eine Erziehungsanstalt 2). 

Mit diesem Zwecke ist auch schon die Verfassungsform des 
Staates gegeben: die Voraussetzung, aus der Pia ton zu seiner 
Auffassung desselben fortgeschritten war, wird nunmehr indirekt 
durch die Verwirklichung des Zweckes bewiesen und bestätigt. 
Wie denn in der Seele, so wird auch im Staate der Zweck da- 
durch erreicht, dass die Bürger je nach ihrer sittlichen Beaidagung 
in die vorhererwähnten drei Klassen geteilt die Herrschaft und die 
Leitung den Philosophen abtreten: „wenn nicht die Philosophen 
Herrscher werden oder die Herrscher aufrichtig und gründlich 
Philosophie treiben, wenn nicht die Macht im Staate und die 
Philosophie in einer Hand liegen, giebt es kein Ende ihrer Leiden 
für die Staaten und für die Menschheit 3)." Diejenigen, welche 
ausser den zwei allgemeinen Menschentugenden auch den Mut, die 
Tapferkeit besitzen, sind die Organe, mit Hülfe deren die Regenten 



•) Rep. III, 415. 

») Vgl. Gorg. 464 b f., 504 d., 51.3(1 if., 515 b: >; aV.ov tov aga tmu€?.r,att 
7fiiv i}.&üjv trrJ ra r^ff ^oltojs zTQayuata, i] oTioi ort ßÜ.xiaxoi ot io).ltat (Lutvi 
^ ov cioV-dteis tiÖj] ojuo^.oyr^xauey tovro dtty 'rrgarrtiv tov loXnixbv är^Qa: 517 ))., 
etc. Rep. IV, 420 b., 421 b f. VI, 500 d. 

=») Rep. V, 473 c. etc. 
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ihre Beschlüsse bei dem Volke, dem grossen Haufen, der dritten 
Klasse vollstrecken. Das ist die eigentliche Aufgabe der Krieger, 
der zweiten Klasse, und es liegt auch ihnen allein ob, den Staat 
nach aussen zu verteidigen^). 

Somit ist nun der Charakter der Platonischen Staatsverfas- 
simg ersichtlich: nicht eine Gewaltherrschaft, mag sie von einem, 
von mehreren oder allen Bürgern geführt werden, nicht eine Wahl- 
herrschaft, sondern eine notwendige, eine Naturherrschaft des Besten 
oder der Besten, eine Aristokratie, aber nur eine Aristoki'atie der 
Tugend und der Einsicht — das ist es, was der Platonische Staat 
behauptet, und es entspringt auch nur aus dem Inneren seines 
aristokratischen Herzens, wie er sodann auch die wirtschaftlichen 
Verhältnisse dieser drei Stände bestimmt^ Es war acht griechisch 
zu meinen, dass die Handarbeit nicht dem tüchtigen Manne ge- 
bühre; lehrten aber unserem Philosophen die unmittelbaren Ver- 
hältnisse Athens in seiner Zeit, was für ein Elend der Unterschied 
im Besitz und Vermögen' verui'sacht, und sah man damals schon 
notwendig ein, dass dasselbe nur unter Beseitigung dieser Unter- 
schiede, nur durch eine kommunistische Gesellschaft vermieden 
werden konnte, so befreit unser Philosoph die Regenten und die 
Krieger in seinem Staate von jeglicher Arbeit für Lebensunterhal- 
tung, er schneidet aber auch jenes Elend an der Wurzel ab, 
indem er ihnen auch jeglichen Besitz untersagt: sie sollen kom- 
munistisch leben, indem sie von der dritten Klasse, nämlich den 
Landbauem und den Gewerbetreibenden unterhalten werden. 

Das ist der erste Punkt, wo sich deutlich zeigt, was man 
unter dem Mantel des Ideals unternehmen kann: als ob es für den 
Menschen kein genügendes Elend wäre, genötigt zu sein, wegen 
der Armut dem Reichen vor den Füssen zu liegen, proklamiert 
Piaton nunmehr im Namen des anundfürsich seienden Guten, dass 
eine bestimmte Meuschenklasse ewig verdammt ist, den anderen 
Sklaveudienste zu leisten: der Nährstand, d. h. die Landbauern 
und die Gewerbetreibenden sind thatsächlich nur dazu da, damit 
sich der Krieger eventuell zum Philosophen mache, ganz bestimmt 
aber damit dieser letztere sich seiner Schwärmerei, der Betrach- 
tung der Ideen und seiner sittlichen Vervollkommnung widmen 
. kann. Denn, dass der Platonische Philosoph ausser diesem Staate 
sich nirgends erhalten kann und brotlos verhungeni muss, liegt 
auf der Hand. 



») Vgl. Rep. IV. 422 a ff. 
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Soll nun diese Bestimmung der Verhältnisse die Anwendung 
der Gerechtigkeit auf die Menschengemeinschaft sein? Wo ist das 
anundfürsich seiende Gerechte (ovto xad^ ovro äixaiov) geblieben? 
oder war inhaltlich bestimmt eben dies das Gerechte, dass die 
grosse Masse zum Sklaven gemacht werden sollte, damit die 
wenigen ihren Unfug treiben konnten? Aber warum hat denn 
sodann unser Piaton die gewöhnliche Meinung ^) von Recht und 
Unrecht bekämpft? Dass unser grosser Schwärmer, unser Dichter 
Piaton, der sich nie über die Natur, d. i. den Inhalt seines Guten 
an sich, des Gerechten an sich, trotz seinen Begriffen von Gleich- 
heit u. dergl. klar wurde, im Grunde der schrecklichste Sophist, 
im schlimmsten Sinne des Wortes, war, zeigt schon die Anwen- 
dung seines an sich Guten auf den Staat. Das Recht ist ihm that- 
sächlich der Wille des Stärkeren, und in dem Sinne passen seine 
Schimpfworte gegen die Sophisten nur auf ihn selber, da diese 
letzteren, wie wir gesehen haben, nicht durch einen Betrug das 
Volk verführten; Pia ton selber aber versuchte es zu thun; er 
hat ihm das Gute an sich vorgehalten, um es. in das Elend zu 
stürzen. Somit liegt denn auch der Unterschied zwischen den 
Sophisten und dem sogenannten grossen Idealisten Pia ton auf 
der Hand: jene gestehen offen, was sie meinen, haben den Mut, 
anzuzeigen, dass das Recht ein Recht des Stärkeren ist, Piaton 
aber sagt ganz dasselbe hinter dem sogenannten „an sich Recht" 
und unter dem Schutze des an sich Guten *). 

Dass es sich mit dem Platonischen Staate thatsächlich so 
verhält, dass es sich bei seiner grossen Sorge für die sittliche 
Vervollkommnimg nur um den Philosophen, d. i. den philosophisch 
Beanlagten und höchstens auch um den Krieger handelte, dass er 
sich also um das Volk in der That gar nicht kümmerte, zeigt 
auch schon die weitere Ausführung jener staatlichen Bestimmungen 
deutlich. Er hat den Staat eine Erziehungsanstalt genannt, jedoch 
hat er nur die Erziehung der Philosophen und der Krieger ins 
Auge gefasst und zur Aufgabe des Staates gemacht, diejenige des 



*) Nämlich die sogenannte sophistische Theorie, dass das Recht der 
Wille des Stärkeren ist (vgl. meine Grund! . etc. I. Abteil, die Rechtlichkeit). 

2) Man meine jedoch nicht, dass ich Pia ton eines absichtlichen Be- 
trogs beschuldige. Aber eben deshalb desto schlimmer; gewiss, er meinte 
es mit seinem anundfürsich seienden Guten ehrlich, männlich, aber in seiner 
Schwärmerei vrusste er selber nicht einmal, um was es sich handelte; vgl. auch 
meine Grundlegung etc. I. Abteil, die Rechtlichkeit etc. 
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Volkes aber ihm selbst überlassen. Daraus ist nun auch ersicht- 
lich, dass die Platonische Begründung des Ständevorrechts, nicht 
zu arbeiten, und der Verurteilung des dritten Standes, durch die 
eigene Handarbeit die übrigen zu ernähren, durch die sogenannte 
Arbeitsteilung blosses Geschwätz ist Denn dies wäre gewiss nur 
dann nicht der Fall, wenn auch für die Arbeiterklasse von Staats- 
wegen gesorgt worden wäre '). 

Wie dem aber auch sein mag, so ist der Inhalt dieser Er- 
ziehung nach dem bisher Erörterten an sich schon klar: Musik 
und Gymnastik, d. i. diese herkömmlichen Bildungsmittel des 
Volks genügen vollständig für den Kriegerstand, nur dass es nach 
Piatons Auffassung des Menschen und seiner Glückseligkeit dabei 
auf die Vervollkommnung der Seele abgesehen wird; umdes>villen 
legt er auch der Musik den grössten Wert bei. Aus diesem 
Grunde wird auch allen Künsten, welche nicht dazu beitragen 
können, der Eingang in den Platonischen Staat verboten, und hier 
macht nicht einmal Homer eine Ausnahme*). Dass sodann für 
die Erziehung der Philosophen die wissenschaftliche Bildung ein- 
treten muss, versteht sich von selbst. Hier handelt es sich aber 
darum, zu wissen, Avie diese ganze Erziehung von Staatswegen 
unternommen werden kann. Gibt nun der Philosoph die Antwort 
darauf so, dass er meint, die Kinder sollen von Geburt an dem 
Staate angehören so ist es klar, dass somit auch dem Weibe in 
seinem Staate eine ganz besondere Stellung angewiesen wird. 

Die allgemeine Eheform bei den Griechen war schon von 
der Zeit an, wo wir sie kennen lernen, die Monogamie; aber wenn 
es wahr sein soll, dass das geschlechtliche Moment von der 
geographischen Breite abhängt, so versteht sich, dass das mono- 
gamische Leben in Griechenland seinem Begriffe nicht entsprechen 
konnte. Abgesehen von der Knabenliebe kannte man dort schon 
im grauesten Altertume die Prostitution, und es kommt dabei nicht 
im Betracht, ob sie in diesem Zeitalter den Charakter trägt, unter 
dem wir sie im historischen Griechenlande kennen, oder aber 
vielmehr einen Kultus darstellt ^). Ausserdem kommt es im home- 
rischen Zeitalter vor, dass der Manu neben der rechtmässigen 

') Durch die Arbeitsteilung {oixeiOTTQayia) versucht Piaton die Stände 
seines Staates in Rep. IV, 427 d fF. zu begründen. 

2) Rep. X, 595-608 b. 

3) Vgl. Dufour. Histoire de la Prostitution 1, S, 89—279: Curtius, 
Ephesos, ein Vortrag (Berl. 1874). 
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Frau noch ein Nebenweib hat ; daneben ist es auch bekannt, däss 
diese angebliche Monogamie der Männer die griechischen Frauen 
mit gleichem Masse beantworteten, obschon sie sonst so streng von 
dem Manne bewacht wurden. 

Diesem Charakter der g^echischen Ehe entsprach vollkom* 
men die Auffassung derselben: die Ehe galt dem Griechen für 
ein politisch-rechtliches Institut, bestimmt, das Vermögen der 
Familie zu erhalten und dem Staate Bürger zu geben. Darum war 
bei einer Eheschliessung niemals von der modemeu angeblichen 
Liebe, geschweige denn von einer Romantik des deutschen Ritter- 
wesens die Rede; vielmehr war hier das entscheidende Moment 
Mitgift, Geschlecht u. dgl. 

Jedoch ungeachtet dieser allgemeinen Gleichheit der Ehe- 
form im ganzen Griechenland zu jeder Zeit tritt uns in dem 
historischen Hellas ein grosser und wichtiger Unterschied in der- 
selben entgegen, der eben darin besteht, dass die Stellimg des 
Weibes hier eine ganz andere ist, als im Zeitalter des Heroen- 
tums: hier ist das Weib gleichsam eine Göttin; sie ist als Gattin 
des grossen Herrn die mächtige Gebieterin des Hauses, welche 
nicht bloss die Familien-Ehre zu bewahren, sondern auch als die 
höchste Machthaberin in allen häuslichen Geschäften jenes bedeu- 
tungsvolle Gastrecht zu handhaben hatte. Diesen Verhältnissen 
gegenüber treffen wir das Weib der historischen Zeit unter ganz 
anderen Umständen lebend: den Übergang bildet ganz gewiss 
das wilde Weib Spartas, welches mit entblössten Gliedern an den 
Spielen der Jünglinge teilnimmt; das ionische und das athenische 
Weib sind dann die letzte Entwicklungsstufe in diesem Werden; 
schon von seiner ursprünglichen Würde herabgesunken, buhlt es 
entweder um die Gunst der Männer, indem es sie mit körperlicher 
Schönheit und geistiger Begabung zu reizen weiss, oder es verkommt 
in den engen dunklen Räumen der Gynäkonitis, wo sie als ehr- 
bare Frau einem Kreise von spinnenden oder wollkrempelnden 
Mägden vorsteht. 

Dieser Unterschied ist von grosser Wichtigkeit: „das Weib 
der vorgeschichtlichen Heldenzeit Homers ist eine Fürstin voll 
Hoheit und Adel, das Weib des republikanischen Athens ist ein 
verkümmerndes Aschenbrödel, welches im Frauengemach ein 
Pflanzenleben führt, das Weib in Sparta ist eine vei-wilderte Ama- 
zone, imd das emanzipierte Weib loniens ist entweder eine durch- 
triebene Dirne oder eine geistvolle, glänzende Weltdame oder 

Blentheropolos, Wirtsebaft q. Philosophie. I. 21 
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beides zugleich^ ^)- Dass nun aber dieser grosse Unterschied 
keineswegs für sich besteht, sondern dass er vielmehr geradezu 
den Gegensatz verschiedener Lebensformen unter verschiedenen 
gesellschaftlichen Bedingungen darstellt, ist schon an sich klar. 
Jener Unterschied fällt geradezu mit dem gentilgenossenschafk- 
lichen Leben der Heldenzeit und dem staatlichen der historischen 
Periode zusammen. Es ist demgemäss eine grosse Wahrheit, dass 
Aristoteles die Sage von der Vermählung des Ares mit der 
Aphrodite geradezu auf die bevorzugte Stellung der Frauen bei 
den kriegerischen Völkern bezieht. Dass aber der schlichte Mann 
einer derartigen Vergötterung nicht huldigen konnte, steht nicht nur 
schon an sich fest, sondern es erhellt auch daraus, wenn wir selbst in 
dem Heldenzeitalter sowohl bei Homer als auch bei Hesiod den Haus- 
stand nicht der königlichen und göttlichen, sondern der Geschlechter 
ins Auge fassen, welche von „Stein" und „Eiche** abstammen. 

Wie dem aber auch sein mag und wer auch hier die Schuld 
tragen mag, ob nämlich ausschliesslich der Mann oder ausschliesslich 
die Frau oder nicht vielmehr beide zugleich; dass in der his- 
torischen Zeit die gesellschaftliche Stellung der Frau in Griechen- 
land diesen Charakter annehmen sollte, war an sich schon begründet. 
Was der Grieche für einen Begriff von seinem Staate hatte, ist 
uns schon in dem Vorangegangenen bekannt geworden: es kam 
alles darauf an, dass der Mann, ja schon der halbwüchsige Knabe 
nicht der Familie, sondern dem Staate angehöre. Dies brachte 
aber notwendig auch den Niedergang des weiblichen Ansehens. 
Gewiss, es beugte diesem Zustande die Spartiatisehe Auffassung 
des Staates und der Erziehung imd Erzielung eines kriegerischen 
Geschlechts in dem Sinne vor, dass — indem der Staat thatsächlich 
ein stehendes Heerlager war — die Frau zu Hause notwendig die 
„Herrin^ geblieben ist; aber was den athenischen Staat anbetrifil, 
so hat er im Gegenteil mit der Zeit dem Manne ins Bewusstsein 
gerufen, dass „die Frauen durchaus als ein untergeordnetes, von 
der Natur im Vergleiche zu dem Manne den Fähigkeiten des Geistes 
wie des Herzens nach vernachlässigtes Geschlecht, untüchtig zum 
öffentlichen Leben, leicht zum Bösen sich hinneigend und in der 
Hauptsache nur zur Fortpflanzung des Geschlechtes, auch wohl 
der Sinnlichkeit und arideren Zwecken des Mannes dienend ange- 
sehen"-) werden sollten. 

') Vgl. Oncken, Athen und Hellas IL S. 84. 
») Vgl. W. Becker, Charikles, II. S. 416. 
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Das war, wie gesagt, die natürliche Folge des Staatslebens 
des athenischen Mannes. Er gehörte wie auch der Spartaner dem 
Staate an, er bildete aber kein stehendes Heer wie der letztere 
und er besuchte nun seine Frau nicht wie dieser nur bei der Nacht- 
zeit und zwar verstohlenerweise und unbemerkt. Nannte nun der 
Spartaner sein Weib „Herrin**, so sah der Weltmann Athener ein, 
dass zwischen ihm und seinem Weibe absolut gar keine geistige 
Gemeinschaft existieren konnte. Dabei wollte er sich aber auch nicht 
darüber klar werden, dass das Weib auch notwendig so sein musste ; 
denn man hatte es zwar wie auch ursprünglich Herrin des Hauses 
gelassen, aber man hatte geradezu dadurch an seiner geistigen Ver- 
stümmelung gearbeitet, dass man ihm das Mittel der geistigen Ent- 
Wicklung, nämlich den Mann und den öffentlichen Verkehr absperrte: 
der Grieche kannte ja einerseits keine Bildimgsanstalt als nur die 
<)ffentlichkeit und andererseits war er selber dem Begriffe vom 
freien Manne entsprechend auch von seinem Hause entfernt Das 
Weib blieb somit in der Gynäkonitis in dem Kreise nur von Skla- 
vinnen, und nun war es selbstverständlich, dass sie geistig verkam. 
So gewiss nun die ehrbare Bürgerin zu einer blossen Bürger- 
erzeugerin gemacht wurde, so notwendig war es ntmmehr dem 
gebildeten Manne, zu versuchen, seine geistigen Bedürfhisse ander- 
weitig zu befriedigen. Verfiel er nun zu der Unnatur der Knaben- 
liebe, so war somit auch der Prostituierten der Weg eröffnet, wenn 
sie es verstand, die Männer zu fesseln. So treten nunmehr selbst 
von den besten Geschlechtem loniens die geistvollsten, aber auch 
nicht minder schönen Frauen als Hetären auf; die materielle Lage 
und die Nachbarschaft Joniens mit anderen Nationen hatten ja 
nicht nur das allgemeine üppige Leben verursacht, sondern auch 
der Frau eine sehr freie Rolle erlaubt. Dies war für den feinen 
athenischen Weltmann ein wichtiges Ereignis, und wer die Unter- 
haltung eines Sokrates sogar mit der nicht so sehr intelligenten 
Theodota kennt, der kann sich auch einen Begriff machen, wie 
der gebildete Athener mit einer Hetäre geistig verkehren konnte, 
und wie er seinen Abstand von seiner ehrbaren Ehefrau notwendig 
fühlen musste. Dafür spricht auch die Überlieferung, dass die 
Jungen des Sokrates ihre Weiber mitnahmen, wenn sie die Aspasia 
zu besuchen hatten, damit die letzteren hörten, was ein Weib 
sein kann. 

Wie immer es sich mit diesem Hetärenwesen verhalten mag, 
so erhellt durch das Besprochene klar genug, wie die Stellung des 
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Weibes im geschichtlichen Athen verursacht wurde und wie scUiess- 
lieh dieselbe nicht bloss für die Frau selber unerträglich, sondern 
auch für den Mann höchst peinlich war. Die Notwendigkeit einer 
Verbesserung dieser Lage drang sich allseitig durch. Dass die Frau 
nur dazu da ist, um dem Staate Bürger zu erzeugen, und dass 
das Familienleben anerkanntermassen keinen anderen Zweck mehr 
hatte, wusste schon ein jeder Athener und eine jede Athenerin 
ganz bestimmt; es hatte ja auch der Mann eine besondere Aufgabe; 
es handelte sich also ausschliesslich darum, das Weib von der 
unerträglichen Beschränktheit zu befreien. Sprach nun die kommunis- 
tische Bewegung im Zeitalter des peloponnesischen Krieges für 
eine gänzliche Freilassung desselben und für eine Weibei^mein- 
Schaft, wodurch auch dem materiellen Elende irgendwie geholfen 
werden konnte, so ging man andererseits in diesem Punkte noch 
viel weiter; man meinte, ein geistig heruntergekommenes Weib sei 
nicht einmal der Mutterschaft würdig: der Frauengemeinschaft ge- 
sellte sich somit der Gedanke, dass man die begabteste Frau 
wählen sollte, wenn es sich darum handelte, dem Staate Bürger 
zu geben. 

Das sind Anschauungen, welche in Athen schon allseitig 
und in verschiedenen Graden der Intensität verbreitet waren, und 
ein Mann, wie Piaton, konnte sich von dieser allgemeinen Emanzi- 
pation kaum ausschliessen. Gewiss wäre es für ihn, der das Weib 
immer noch nach acht griechischer Art für ein niedrigeres und 
unvollkommeneres Geschöpf hielt als den Mann'), ein ganz will- 
kommener Zustand, wenn er von seinem Staate, wenigstens von 
der Klasse der Krieger und der Philosophen, die Frauen hätte 
ganz ausschliessen können; aber es ist nun einmal so: die Er- 
zeugung ist ohne die Frau unmöglich, und Piaton erlaubt ihr nun 
den Zutritt in seinen Staat, adoptiert aber in der Bestimmung ihrer 
Stellung in ihm die schon rege gewordenen und auf den Zeitbe- 
dürfnissen begründeten Anforderungen. Die Grundlage derselben 
bildet der Satz, dass die Frau nur als Erzeugerin in Betracht 
kommt; somit ist aber auch die absolute Notwendigkeit einer be- 
sonderen Familie nicht mehr vorhanden, und die Weiber- 
gemeinschaft löst das Problem gleichgut. Nunmehr tritt auch 
der Zweck des Platonischen Staates auf, dafür das Wort zn 

') Vgl. oben S. 314. Dass Pia ton dieser AnfFassnng huldigt, geht schon 
daraas hervor, dass er bei der Seelenwandemng die unvollkommenen M&oner 
zum zweiten Mal als Frauen zur Welt kommen läset. 
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führen, dass diese neue Einrichtung das Problem sogar in seiner 
vollendeteren Form löst: indem das Kind dem Staate gehört und 
indem der Zweck im Grunde die Erzielung von Philosophen, oder 
was dasselbe, die Vervollkommnung der Seele ist, so versteht sich 
ganz von selbst, dass nicht jeder mit jeder Frau um der Erzeugung 
willen zusammenkommen darf. Nur die einsichtsvolle und die tugend- 
hafte Frau kann für die Klasse der Krieger imd der Philosophen 
Zutritt erhalten, und selbst in diesem Falle, meint Piaton, ist es 
die Aufgabe des Philosophen d. h. des Regenten, zu bestimmen, 
wann und wer mit welcher zusammentreten soll, damit die erzielten 
Kinder erzeugt werden* Dass Piaton um dieses Zweckes willen 
sogar das Spartanische Prüfungs- und Zerstörungssystem der Ge- 
brechlichen, ja auch noch der Kinder der Schlechten empfiehlt, 
und noch dazu eine Abtreibung der Frucht oder Aussetzung des 
Kindes anordnet, wo die Verbindung der Eltern nicht von den 
Philosophen bestimmt war, — dies alles ist nur die konsequente 
Folge seiner Auffassung des Staatszwecks. Es beruht auch aut 
demselben Grunde, wenn er sodann die von allen häuslichen Ge- 
schäften befreite Frau und Jungfi'au an der Erziehung der Männer 
(darauf kommt es ja an) und noch am Kriege und an Staatsge- 
schäften teilnehmen lässt, und sie sogar halbnackt d. h. bloss mit 
dem Gewände der Tugend (?) auf den Platz der gymnastischen 
Übungen führt«). 

Dass ein derartiger Staat keine Arzte, aber auch keine be- 
stimmte Gesetze und Richter braucht, liegt schon von vornherein 
auf der Hand: wo die Tugend herrscht und wo die Philosophen 
regieren, da, meint Piaton, ist alles in Ordnung^), und man kann 
sagen: es drückt geradezu den Abscheu des Philosophen vor den 
Ereignissen des Peloponnesischen Krieges aus, wenn er sich mit der 
Art der Kriegsführung beschäftigt und zunächst für die Hellenen 
unter sich ein menschliches Kriegsrecht konstatieren will®). 

Das ist der berühmte Idealstaat Piatons — ein Staat, der 
thatsächlich ohne die geringste Idealität vielmehr, wie gezeigt, das 
notwendige Produkt der Verhältnisse jener Zeit gewesen ist. Ich 
lasse hier meinerseits auch die Frage unberührt, was Ideal sein 
mag; ich habe das elende Loos der grösseren Hälfte der Bürger 
in diesem Staate gezeigt, es kommt für meine Betrachtungen auch 

') Rep. V, 4ölc-457b. 

») Rep. IV, 423 e. 426-427; in, 405— 410 b. 

^) Rep. V, 469 b if. 
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niclit darauf an, ob dieser Staat von Piaton selber als eine blosse 
Schwärmerei oder geradezu als eine anondfUrsich seiende Wahrheit 
angesehen wurde. Die Q^schichte hat darüber zu entscheiden und 
sie hat es auch gethan. Mag man auch heute noch von jenem 
Staate träumen, so ist es wenigstens f&r die Achtung, die wir 
Piaton zollen mtisseui von grosser Wichtigkeit^ dass seine Reisen 
nach Sizilien und seine wiederholten, aber auch immer misslungenen 
Versuche, sein Lebensbild zu verwirklichen, auf ihn praktisch ge- 
wirkt haben : der Philosoph wurde im hohen Alter geradezu männ- 
licher und nüchterner und hat die Undurchführbarkeit seines 
sogenannten Staatsideals eingesehen. Versuchte er nun aber ein 
Lebensbild zu entwerfen, das von seinen Zeit- und Volksgenossen 
vielleicht verwirklicht werden könnte, so ist dieses neue Bild im 
Grunde durch seine Alterstimmung und durch die Stimmung des 
nunmehr entschieden und immer entschiedener an sich selber 
zweifelnden Atheners bestimmt. Diese Stimmung und was daraus 
hervorgeht, bespreche ich in kurzen Skizzen im nächsten Kapitel ; 
dieses ist bestimmt, den Ausgang der vorliegenden Periode anzu- 
deuten und auch zu der nächsten fünften Periode zu führen. 

Piaton ist in hohem Alter gestorben, nachdem er geraume Zeit in 
einem Kreise von Auserwählten erst im Gymnasium, der Akademie 
und sodann in seinem Garten lehrthätig gewesen war und zwar in 
der Art und Weise der pythagoreischen Vereinigung, wie dies in 
der Natur der Sache selbst lag. '' 

Drittes Kapitel. 

Sehlassbetraehtung zu der IV. und Übergang zu der 
V. Perlode. 

Was aus einem Volke werden konnte», welches, um zu leben, 
auf den Richterssold in den Volksversammlungen angewiesen war, 
liegt für uns nunmehr auf der Hand. Wer sich nicht schämte 
*(er war ja dazu genötigt), die Staatskasse für Privatzwecke zu 
benützen, dem war die Verteilung des Überschusses dieser Staats- 
einnahmen unter Privaten nichts Schlimmes. Das athenische Volk 
war eben der Staat selber, und dieses Volk dachte vor allen Dingen 
und fast ausschliesslich daran, wie man der vorhandenen inneren, 
wirtschaftlichen Not helfen konnte. Doch sahen die Dinge so nicht 
bloss in Athen aus; vielmehr war das wirtschaftliche Elend überall 
in Griechenland vorhanden. 
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In einer dreifachen Form zeigten sich nun aber die Folgen 
dieses Zustandes: vor allem verlor der Grieche jene ursprüngliche 
Achtang vor dem, was er als das Heiligste hielt; das Volk, das 
einst so glorreich bereit war, entweder mit seinen Göttern und in 
Verehrung dessen zu leben, was ihnen geweiht war, oder im 
Kampfe für sie zu sterben, um wenigstens nicht der Augenzeuge 
ihrer Schändung zu werden, — dieses Volk schämte sich jetzt 
nicht mehr, diese Heiligtümer der Götter geradezu anzugi*eifen und 
auszunützen. Die materielle Not war hierfür ein genügender Grund, 
eine Not, welche die verschiedenen Staaten auch noch zwang, die 
Perser um Geld anzubetteln, und was das Schlimmste, noch 
schliesslich jene verhängnisvolle Unnatur des Söldnerwesens bei 
sich einzufahren. Das bildet denn auch die zweite notwendige 
Folge jenes wirtschaftlichen Missstandes. Anfangs trieb die griechische 
Jugend den Dienst auf Besoldung als Erwerbszweig bei fremden 
Völkern. £s geschah aber schliesslich auch, dass der Grieche, 
der früher entweder das Leben verlieren oder das Vaterland retten 
wollte, nunmehr so sehr feig als arm, alles durch Söldner unter- 
nahm. Hier kommt es nicht darauf an, woher diese Söldner kamen; 
genug, es wurde die Heimat nicht (oder nicht ganz) durch die 
eigenen Kinder verteidigt. Es ist nur eine notwendige Neben- 
erscheinung dieses Vorganges, wenn somit das ganze Griechenland 
gleichsam die Heimat der verkörperten Verräterei wird. Dazu 
gesellte sich noch auch eine dritte Folge jeuer Armut des all- 
gemeinen Griechenlandes. Dies kann nur derjenige vollkommen 
begreifen, der sich einmal die Mühe gegeben hat, das Familien- 
leben zu studieren. Wo die Armut wohnt, da wohnt sie nicht allein, 
sie ist immer von der Gesellin Zwietracht begleitet : das Zeitalter 
des griechischen Lebens, in dem wir uns jetzt am Ende befinden, 
ist die Zeit der schlimmsten inneren Wirren. Hatte den Griechen 
die Not empfindlich gemacht oder war er von vornherein so disponiert, 
genug, wir haben den grossen Unterschied zwischen den früheren 
Verhältnissen der griechischen Staaten unter sich und den jetzigen 
vor uns als eine Thatsache. Es mag sein, dass die vielen Ereignisse, 
welche der Grieche auf seinen Schultern tragen musste, ihn nervös 
gemacht hatten. Griechenland stellt nunmehr einen allgemein 
mürrischen Zustand dar, der nur in Familien vorkommt, wo das 
Brot nicht reichlich auf dem Tische liegt. 

Dieser Ziistand der griechischen Gesellschaft führte nun direkt 
ihrer Auflösung entgegen, wenn kein neues beseelendes Moment 
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dazwischen getreten wäre. Was dieses letztere sein sollte und ob 
dafür noch in dieser Gesellschaft ein geeigneter Platz existierte, 
werden vir im Anfang der nächsten (V.) Periode sehen; hier steht 
es aber fest, dass dasselbe nur nicht aus der Philosophie hervor- 
gehen konnte. Ich habe ja wiederholt erwähnt, dass es, damit eine 
Gesellschaft durch eine neue Lebensaufiassung reformiert werde, 
nötig ist, dass diese Gesellschaft das Vertrauen zu sich selbst 
vollkommen verliere. Dies ist aber hier bei den Griechen noch 
nicht der Fall; es wird nur noch vorbereitet. Der Zeitpunkt, zu dem 
wir gelangt sind, d. i. die letzte Jahresfrist der vorliegenden Periode, 
ist vielmehr derjenigen ähnlich, der wir schon am Ende der dritten 
Periode begegnet waren; der Unterschied liegt nur darin, dass wir 
es dort mit einem verkommenen Glückskinde zu thun gehabt hatten, 
während dieses hier infolge der Armut imd Nervosität als ein 
mümsches Geschöpf sich erweist. So kommt es dann vor, dass uns 
hier nicht eine praktische Tendenz, das verlorene Glück wenigstens 
individuell zu erreichen, wohl aber ein Verhalten entgegentritt, 
welches sich darin kundgibt, dass man versucht, in erster Linie 
den unmittelbaren Bedürfnissen zu genügen. Es ist kein Wunder, 
Wenn wir den kynischen Sittenprediger Diogenes alltäglich mit 
dem Wanderstabe an der Hand nicht nur in Athen, sondern selbst 
auch im reichen Korinth treffen. Aber dass unter solchen Ver- 
hältnissen der Hedonismus, den ein Aristippus gestiftet hatte, 
ausgestorben sein konnte, ist auch begreiflich, •4ind vdv werden 
noch sehen, wo er sich zur Geltung bringen konnte. 

Aber das waren Lebensauffassungen, welche nur für ent- 
sprechende gesellschaftliche Klassen das Wort reden konnten; 
wir wissen denn auch, dass, so wenig man noch völlig im Zweifel 
untergegangen war, so wenig auch nur eine neue Lebensauffassung 
als Reformatorin allgemeine Verbreitung finden konnte. Dies sah 
nicht nur ein Isokrates deutlich ein, der im Gegensatz zu Piaton 
meinte, dass, wenn es sich um eine durch Belehrung der jüngeren 
Generation herbeizuftihrende Reformation handeln sollte, man 
vielmehr einen Mittelweg zwischen Philosophie und Politik einzu- 
schlagen hatte, sondern auch Pia ton dachte im hohen Alter 
männlicher und verstand, dass mit dem Idealstaate und seinem 
Reformplane nichts anzufangen war. Er liess seine frühere Lebens- 
auffassung thatsächlich bei Seite ; er sah ein, dass keiner Lust 
hatte, sich mit dem auundfürsich seienden Gute schmeicheln zu 
lassen. Gewiss, es liegt ihm immer noch am Herzen, den grossen 
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wirtschaftlichen Unterschied aufgehoben zu sehen^ aber er begreift 
es nunmehr, dass die Hauptsache in einem Staate ist, dass die 
Regierenden gerecht sind und die Gesetze herrschen. Durch 
die Herrschaft der Gesetze könnte man vielleicht dem bestehenden 
Zustande zu Hülfe eilen. Piaton glaubt zugleich, durch die 
Religion manches zu verbessern, und verfällt selber in eine religiöse 
Mystiki). 

Somit ist es klar, dass yor den Thoren Griechenlands eine 
grosse Krisis bevorsteht. . Wir befinden uns gleichsam in einem 
zweiten sophistischen Zeitalter; das ist aber nicht das sophistische 
Zeitalter bloss Athens und der Staaten mit atheniensischer Kultur, 
sondern von ganz Griechenland. Einerseits ist eine Wieder- 
erneuerung der Gesellschaft unmöglich; denn es ist noch nicht die 
Zeit dazu, und wo es der Fall zu sein scheint, z. B. in Gross- 
griechenland, wo die Pythagoraeer die Herrschaft in die Hände 
nehmen, ist dies thatsächlich nichts mehr als eben nur Schein. 
Tarent ist in dieser Zeit das wahre Beispiel eines in Üppigkeit 
verkommenen Volks, und die Pythagoraeer vermögen hier nichts als 
bloss das, dass sie die Staatsgewalt führen; von einer Reform der 
LebensaufEassung und Lebensführung der Tarentiner kann überhaupt 
nicht die Rede sein. Andererseits aber gibt sich der innere Miss- 
stand der Staaten in ihrem äusseren Verhalten kund. Unerprobt 
ist keine Macht geblieben, soweit sie aus griechischem Schosse 
hervorgehen konnte: Sparta, Athen und schliesslich einmal auch 
Theben haben schon in Griechenland das Wort geführt. Führte 
nun die demokratische Sophistik des Lebens zum Siege der 
Aristokratie und sodann zu jenen in der That verhängnisvollen 
inneren Wirren im ganzen Griechenland, so fragt es sich nunmehr, 
wohin die allgemeine Sophistik des Lebens von ganz Griechenland 
und die am Ende dieser Periode aufgetretene Verzichtleistung auf 
das irdische Dasein führen. 

Die Griechen waren in Folge des inneren Kampfe», der sie 
ganz in Anspruch nahm, in der That kurzsichtig geworden. Somit 
war ihnen auch die Antwort auf jene Frage unbekannt; bekannt 
war sie aber doch nur einem, der sie von der Feme klingen 
hörte: dieser eine war Demosthenes, und die Antwortgeber 
waren die Makedoner. 



*) Vgl. die Gesetze Piatons jjanz. 
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FüDfte Periode- 

Der Untergang des Orieehentnms. 

(Das Zeitalter der grossen Weltereignisse; von der makedonischeiv 

Herrschaft über Griechenland und die damalige Welt bis auf die 

Erscheinung des Christentums.) 

Allgemeine Charakteristik dieses Zeitalters. 
Was ein Staat verlangt, um bestehen zu können, kann hier 
nicht kurz erörtert werden, aber soviel steht doch schon von vorn- 
herein fest, dass die Zwietracht der Bürger notwendig den Nachbar- 
staaten die Thore öffnet. Oder meint man, dass etwas ganz 
anderes den Athenischen Staat den Spartanern ausgeliefert hat, 
als jene Sophistik des Lebens, d. h. jene allgemeine Aufklärung 
des Geistes, welche infolge des nach dem Wohlstande eingetretenen 
wirtschaftlichen Missstandes notwendig den Zwiespalt unter den 
Btirgem stiftete? Wenn die materielle Not die athenischen Bürger 
dahin trieb, den Kampf gegen die Wohlhabenden zu flihren, sa 
war damit noch gar nicht gesagt, dass dieser Kampf an sich not- 
wendig den Staat d. h. diese bestimmte Gemeinschaft einer anderen 
in die Hände werfe. Vielmehr haben wir schon gesehen, wie jener 
Kampf die schönste Blüte getragen hatte, als er mit Hülfe des 
Zuflusses von Reichtum durch die Perserkriege für den schlichten 
Bürger günstig endete. Das auflösende Prinzip war, wie wir schon 
bereits wissen, die Korruption durch den Wohlstand, und was 
speziell den Athenischen Staat anbetrifft, die Verwöhnung durch 
einen Wohlstand, der nicht beständig dem Bürger angehörte. 
Dies war es, was die Lakedämonier nach Athen führte, wie denn 
auch ganz der nämliche Zustand es bewirkte, dass aus dem Innern 
der römischen Demokratie die Monarchie herauswuchs: das ver- 
kommene Glückskind versuchte sich mit allen Mitteln zu be- 
friedigen, was es nur dadurch fortsetzte und zu Stande brachte, 
dass es sich von den herkömmlichen Meinungen und Vorurteilen 
emanzipierte. Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die 
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allgemeine Aufklärung für die Verfassungsform sehr 
jgefährlich ist: denn, wie sie thatsäehlich keine Monarehie und 
Aristokratie duldet, so bereitet sie wiederum im Grunde nur für 
die Monarehie den Boden. 

Dieser Satz mag an sich sehr auffidlend erscheinen, dock 
wird er nicht nur durch die Geschichte von Hellas und Rom,, 
sondern auch durch diejenige der germanisch-romanischen Staaten 
bezeugt Indessen ist es nicht die Aufklärung selbst, welche daa 
staatsvemichtende Prinzip bildet. Dieses letztere ist vielmehr die 
Niedergeschlagenheit des Bürgers, welche ihn von der Aussenwelt 
zu der inneren führt. Als Eonstantinopel von der Schar der noch 
kaum ins Leben gerufenen und ganz frischen und begeisterten 
Barbaren erobert wurde, zeigte sich, dass diese christliche Residenz- 
stadt mehr Kirchen und Klöster als Häuser, mehr Mönche und 
Priester als eigentliche Bürger besass. Mag dieser Zustand als 
eine Warnung för alle Staaten gelten, welche ihre Freiheit nicht 
auf das Spiel setzen möchten, so giebt er sonst doch ganz, 
deutlich an, um^was es sich eigentlich handelt. Es ist einmal so: 
man kann nicht die Rolle des Bürgers von zwei Staaten spielen, 
imd es liegt schon auf der Hand, dass, wer seinen Frieden nicht 
hier auf Erden finden zu können glaubt, nur ein ganz gleich« 
gültiger Zuschauer der Weltereignisse sein kann, sonst nichts. 

Der innere Kampf in Athen konnte nicht aufhören, solange 
noch seine Ursachen vorhanden waren; er war ein wirtschaftlicher 
Kampf und es war nur möglich, dass der Hungrige entweder zu 
essen bekomme oder darauf mit den Worten verzichte, dass man 
nicht bloss von Brot, sondern auch — von dem Worte Gottes 
leben könne. Wir haben gesehen, dass dieses letztere thatsäehlich 
der Zufluchtsort der leidenden Athener, ja überhaupt der Griechen 
gewesen ist: es blieben ja alle seine Bemühungen, eine kommu- 
nistische Gesellschaft zu errichten, von der er die einzige Lösung 
der Lebensfrage hoflfte, erfolglos; und was den Wohlhabenden an- 
betrifft, so hatte er auch bekanntlich nach und nach er- 
kannt, dass er, indem er mit seinem Reichtume nicht sicher war, 
denselben zwar, solange er noch ihm angehörte, geniessen konnte^ 
dass er aber nicht viel Wert auf ihn legen sollte. Wir haben 
gesehen, wie in der That alle Lebensauffassungen dieses Zeitalters 
auf diese Geringschätzung hinausführten. 

Aber wer dieser Welt nun einmal so gleichgültig gegenüber 
zu stehen angefangen hatte, der konnte es nicht versäumen, die 
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Makedonische Herrschaft zu begrüssen. Denn war auch ein jeder 
Funken von acht griechischer Gesinnung noch; nicht ausgelöscht 
und .bewirkte Demosthenes das Zustandekommen eines Wider- 
standes gegen den Fremden, den Barbaren, so zeigten doch die 
Thatsachen selber ganz deutlich, wie wenig man damals in Griechen- 
land dazu Lust hatte; bei einem jeden wirkte schliesslich ein 
•eigentümliches Etwas als Abneigung gegen diesen Widerstand; 
wenn es nicht die Ermattung allein war, was bei allen zur Sprache 
kam, so konnte auch die Rache imd der Parteigeist dazu wirken. 

Aber die makedonische Herrschaft war in der Tliat griechisch, 
cind die lebendige Frische des neu auf die Weltbühne auftretenden 
Volkes hauchte dem verzweiflungsvollen Griechen ein neues Leben 
<ein. Gewiss, es genügte keine zauberische Kraft, ihn auf jugend- 
liche Füsse zu stellen; aber es bestand jenes neue Leben wenigstens 
«darin, dass, wie früher aus dem Kontraste des lonien mit Sparta, 
sodann des vergehenden Athens mit seinem Zeitalter des Glanzes, 
so auch jetzt aus dem Kontraste der makedonischen Lebendigkeit 
mit den inneren Verhältnissen Athens und von gapz Griechenland 
wenigstens die Sehnsucht hervorgeht, sich klar zu werden, wie es 
möglich sei, dasseine derartige Kluft zwischen den Makedonem 
und den Griechen existiert. Diese Kluft erinnerte ja jetzt auch 
an die vergangene Grösse, welche gewiss immer noch von den 
Rednern sehr poetisch und phantasiereich vorgetragen wurde, aber 
in der That, wie es die Vorgänge selber bewiesen, von keinem 
einzigen (oder vielleicht nur von Demosthenes) gefühlt wurde. 

Nicht wie Pythagoras, der einfach versucht hatte, mit der 
Lebensweise des blühenden Volkes dem Heimatlande zu helfen, 
sondern wie die reife athenische Generation, also wie Sokrates, 
so versucht auch jetzt eine nüchterne Generation und zwar im 
Namen derselben Aristoteles, ein Mann, der sogar dem make- 
donischen Hofe angehörte, sich klar zu werden, wer Recht haben 
kann mit seiner Lebeusaufiassung, ob nämlich das vergangene 
Griechentum und das jetzige Makedonien oder das jetzige Griechen- 
tum. Wie von dem Momente an, wo das Griechentum auf das 
Bewusstsein seines Abfalls gekommen war und die makedonische 
Herrschaft ihm das Leben eingehaucht hatte, eine merkwürdige 
Lebens-Erscheinung aufgetreten war, nämlich die Erscheinung, 
dass sich das Griechentum die Krankheit, welche es zu seinem 
Grabe führte, zum zweiten Male zuzuziehen schien; wie nämlich 
das Licht, das löscht, auf einmal seine Kräfte sammelt und die 
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letzten Phasen seines Brennprozesses zum zweiten Male und viel 
mehr intensiv wiederholt, so geschah es auch mit dem Griechen- 
tume: Aristoteles ist somit auch nicht bloss die parallele Er> 
scheinung des Sokrates, sondern auch die viel intensivere und 
grössere. Aristoteles ist in der That der erste Mann, der durch 
die Zeitverhältnisse veranlasst, es sich vornimmt, die Lebensfrage 
objektiv zu lösen. 

Aber schon die Bedingungen, unter denen eine derartige 
Lebensauffassung zustande zu kommen hatte, widersprachen jener 
angeblichen Objektivität, und so wenig Sokrates voraussetzungs- 
und vorurteilslos ins Feld gezogen war, so wenig konnte es auch 
bei Aristoteles der Fall sein: er hat im Grunde nur die hierar- 
chische Menschenordnung des makedonischen Staates interpretiert-^ 
er hat, indem er die Zweckerfüllung des Niederen an dem Höheren 
predigte, einer gi*ossen Masse des griechischen Volkes, das um 
Gleichstellung mit den Glücklichen des Tages kämpfte, einen Schlag- 
auf den Mund geben wollen — das war, was er im ganzen als 
eine objektive Lebensauffassung hinstellen wollte, nach welcher 
man sich zu richten hatte, wobei hier nicht in Betracht kommt,, 
ob diese Momente thatsächlich objektiv waren. 

Er soll sich jedoch glücklich preisen, dass er sich durch eine 
Flucht aus Athen das Leben gerettet hat und nicht wie Sokrates 
das Opfer seiner frechen Zumutung (wie die Athener nur meinen 
konnten) geworden ist Denn was beide sagten, kam dem atheni- 
schen Volke als eine willkürliche Zumutung und nichts mehr: 
ihre Lebensauffassung richtete sich geradezu gegen alle Sehnsucht 
des schlichten, imimer noch kampflustigen und immer noch für 
das irdische Dasein sorgenden Bürgers, und dass sie Zumutung 
war, merkte er damals nach der Widerherstellung der Demokratie 
und jetzt nach der Erschütterung der makedonischen Herrschaft 
nach dem Tode des grossen Feldherm Alexander. 

Aber alles war umsonst; es griff einerseits die Armut um 
sieh, andererseits demütigte der erfolglose Kampf um Verbesserung 
der tnateriellen Existenz die Gemüter. Der Reiche konnte noch 
gewiss solange das Leben geniessen, solange er die Mittel dazu 
besass ; aber nicht nur suchte der Arme schon durch jene Nieder- 
lage des Gemüts anderswo seine Befriedigung, sondern auch der 
Reiche war genötigt, darauf bedacht zu sein, dass er sich morgen 
in der Lage des anderen befinden könnte. Es war schon zun> 
Bewusstsein gekommen, dass alles Irdische vergänglich sei, dasa. 



Digitized by 



Google 



326 ^^^ Untergang des Griechentoms. 

•dfts ersehnte Glück unmöglich in den Gütern dieses Lebens 
bestehen kann. Aber wie sollte sich nun der Kranke trösten? 

So beunruhigt war das Gemüt. Wenn man anfangs noch 
«inen gewissen Wert auf die Lebensgüter legte, so hatte dies mit 
der Zeit angefangen zu verschwinden; es waren ja auch diese 
Lebensgüter nicht mehr da; das Aristotelische Ungleichheits- 
Lebensprinzip fällt weg ; auch der Wert, den er den Lebensgütero 
zugeschrieben hatte, wurde ausgelacht. Und ganz gewiss, solange 
•der Epikureismus dem Wohlhabenden aus der Seele sprach, trug 
auch die Lebensauffassung desselben einen ganz irdischen Cha- 
rakter; aber wie wenig es nunmehr auf den Genuss etc. ankam, 
zeigte schon der Kern dieses Lebensbildes, welches die Gemüts- 
ruhe ganz hell geförbt in den Vordergrund stellte. 

Wer Mensch war, dem war es auch nicht schwer zu finden, 
dass bei aller Gemütsruhe von dem Leben immer noch etwas 
fehlte. Was für eine Bedeutung kann die Gemütsruhe füi* den 
Leidenden haben? — Wo war nämlich dasjenige, was dieses 
Oemüt gegen ein jedes Unglück des Lebens unerschütterlich 
machen konnte? Das Kind, wenn ihm ein süsser Bissen weggenom- 
men wird, lässt sich nicht bloss mit dem Gedanken beruhigen, 
dass er bitter war; es muss in seinen Ohren die Verheissung 
eines besseren Bissen ertönen. Wenn nun innerhalb jenes gesell- 
schaftlichen Wirrwarrs in Griechenland die sogenannte stoische 
Lebensauffassung auftaucht, welche die Gemütsunerschütterlichkeit 
auf eine Möglichkeit zurückführt und den Tugendhaften ein Auf- 
gehen in Gott verheisst, so zeigt dies doch deutlich genug, wie 
kontinuierlich und höchst einheitlich die Weltgesetze sind, welche 
nicht bloss das Individuum, sondern auch eine jede Gemeinschaft 
und ein jedes Volk beherrschen. 

Aber es wai* eben, wie anfangs gesagt, auch ein Naturgesetz, 
dass man nicht zwei Herren dienen könne, welche entgegengesetzte 
Anforderungen stellen. Eine jede Lebensverfassung dieses Zeit- 
alters, mag sie epikureische oder stoische sein, war im Grunde 
einheitlich: der Grieche hatte die Waffen niedergelegt; denn es 
führt auf das Gleiche hinaus, ob man sich in die politischen An- 
gelegenheiten gar nicht mischt {^d&s ßtwaag) oder ob man die 
Welt als Ganzes, nicht einen begrenzten Teil derselben, als die 
eigentliche Heimat angiebt. Gewiss es gab immer noch auch 
eine Partei, welche überhaupt bestritt, dass eine derartige Auf- 
fassung des Lebens etwas Wahres enthalten kann; aber eben 
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Indem sie diese angebliche Zerstörung dadurch herbeizuführen 
glaubte, dass sie geradezu die Möglichkeit der Erkenntnis angriff, 
80 war sie in der That nur eine neue Form der Sophistik des 
Lebens, und diese arbeitete wiederum ihrerseits unbewusst geradezu 
dem Zustande in die Hände, dem auch jene Niederlegung der 
Waffen entsprach. Dreimal taucht diese Sophistik im griechischen 
Leben auf: während des peloponnesischen Krieges, während der 
inneren Wirren in ganz Griechenland vor und mit dem Anfange 
der Makedonischen Herrschaft, und endlich jetzt; und dreimal 
darauf folgt die nämliche Erscheinung, jedoch so, dass die erste 
die Demokratie den Aristokraten des eigenen Landes überliefert, 
die zweite, mit einer gewissen Verzweiflung und Lebensentsagung 
beigemischt^ führt ein Volk nach Griechenland, das immer noch 
als griechisches Volk angesehen werden konnte; aber die dritte? — 
wie sie in der That nicht eine einfache Aufklärung, sondern viel- 
mehr Verzichtleistung auf das irdische Leben war, so verursachte 
sie auch die Unterjochung des Griechentums von einem ganz 
fremden Volke. Dieses Volk war das römische. Aber auch mit 
diesem Volke stand es in diesem Zeitalter um kein Haar besser 
als mit den Griechen. Dass sie mit einander bekannt wurden, 
das stellte gleichsam ein lächerliches Ende für eine anfänglich 
sehr ernste Tragödie; es war so, als ob die Helden, welche das 
Elend in seiner Ganzheit ganz von einander getrennt gespielt 
hatten, sich schliesslich die Hände reichen, um gemeinschaftlich 
dem Tode entgegenzugehen. Aus dem Griechen und Römer ^nirde 
tangsam ein Christ ^). 

') Ob das OhristeDtom imstande war. die Menschheit für die Dauer zu 
beherrschen und ihr ihren Lebensweg vorzuschreiben, und femer ob es ein 
staatsauflösendes oder staatserrichtendes Prinzip ist, diese Frage werde ich 
in der Einleitung der nächsten Abteilung dieses Werkes behandeln. Ich be- 
merke hier jedoch nur kurz, dass jene Beherrschung der Entwicklung wider- 
«pricht und dass femer das griechisch-byzantinische Keich seine tieferen 
Wurzeln hat un<l thatsächlich nicht durch das Christentum ins Leben geinifen 
wurde. 



Digitized by 



Google 



Erster Abschnitt. 

Das Zeitalter der makedonisch-monarchitchen Oberherrschaft über du 
allgemeine Griechentum. 

Erstes Kapitel. 
Das Zeitalter Philipps und Alexanders. 

Es war nichts mehr mit einem Lande anzufangen, welches 
durch die Verschlimmerung seiner wirtschaftlichen Lage und durch 
die inneren Wirren infolge einer Nervosität geradezu in sich 
zusammenbrach. Das Vaterland ist lieb, aber lieber ist die Exi- 
stenz: so denken die modernen Völker und so dachte auch der 
degenerierte Sohn des Marathonomachen. Er hatte ja in Ver- 
zweiflung allmählich mit der Lebensweise auch seine Auffas- 
sung von dem Leben geändert: die Untriebe, aus welchen Piaton 
heranwuchs, waren thatsächlich nicht griechisch, ja Piaton selber 
wäre in einer olympischen Versammlung der Helden der Perser- 
kriege für einen degenerierten Abkömmling einer barbarischen Rasse 
gehalten, angespuckt und aus den Festlichkeiten gejagt worden ; er 
hatte die Tugend nicht vollständig und das menschliche Leben eben 
gar nicht im griechischen Sinne verstehen können; er gab als ein 
eigentliches Leben das seelische Jenseitige an und bezog die 
Tugend ganz auf die Vorbereitung für das Jenseits. Das Griechen- 
tum lag im Sterbebette. 

Es konnte auch nicht anders sein. Ein solches Volk konnte 
immöglich mehr des Vaterlandes gedenken; der Notstand hatte es 
gezwungen, schliesslich nicht nur sich selbst zu verkaufen, nämlich 
nicht nur sich selbst auf Gefahr der Existenz in den Dienst eines 
Fremden zu stellen, sondern auch die Thore des Vaterlandes 
aufzumachen und eine fremde Amme heimzuführen. Was Vater- 
landsveiTat heisst, machte die Väter zittern; es war aber nunmehr 
umgekehrt den Söhnen bange, von Vaterlandsliebe zu hören; so 
hatten sich die Verhältnisse verändert. Es ist kein Wunder, 
wenn ein Mann, eben jene fremde Amme, nicht nach der Festig- 
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keit der Stadtmauer gegen kriegerische Angriffe, sondern nach 
'dem Widerstände fragt, den dieselben vielleicht gegen seine mütter- 
Jiche Fürsorge für den leidenden Sohn der betreffenden Stadt 
J eisten könnten '). 

Jedoch, es sei das Schicksal gelobt! Jene Amme war nicht 
•das persische Volk, das etwa diese Gelegenheit ausnützen wollte; 
sonst kann es auch in Frage stehen, ob der Grieche jetzt so 
•degeneriert war, um sich bei einer derartigen Möglichkeit selbst 
'den Persem bereit zur Verfügung zu stellen. Es war nicht ein 
Athener, nicht ein Spartaner oder ein Thebaner oder sonst einer 
:aus dem inneren Schosse Griechenlands, es war aber immerhin 
•ein Grieche, der in die erwähnten Städte hineinzusehlupfen suchte. 
Wenn man ihn nicht einen Griechen nennen wollte, so war er 
selber daran Schuld; er hatte die frühzeitige Reife der eigentlich 
sogenannten Hellenen nicht mitmachen können. Aber zum Glück! 

Die unbenutzten griechischen Kräfte kamen jetzt erst zur 
Anwendung. Makedonien wollte nur als die Ftihrerin des all- 
gemeinen Griechentums — jetzt, wo es innerlich reif geworden, aber 
das übrige Griechentum trostlos krank im Bette lag — ein jedes 
Herz ermutigen und Rache an den Barbaren nehmen, dass sie 
einst so frevelhaft den heiligen Boden Griechenlands betreten hatten. 

Dem sterbenden Griechen war nun wiederum aus der Seele 
.gesprochen. Es ist die Erbfeindschaft des Griechentums gegen das 
Barbarentum, welche, wieder erweckt, dem Sterbenden den Puls 
xwiederum lebendig schlagen liess. Der Name des Persera war 
tselbst in der günstigsten Zeit ekelerregend und den inneren Zorn 
entzündend. Es war so, als ob das Griechentum sich wiederum 
mit seinen olympischen Göttern versöhnte und als ob sie ihm einen 
Philippos und einen Alexander schickten. 

Das war ein neuer Schwung im griechischen Leben; was man 
sich im eigentlichen Griechenland auch gegen diese neuen Helden 
vvomahm, wurde nur von der ursprünglichen griechischen Eitelkeit 
•verursacht; es handelte sich bloss um einen Namen des Oberbefehls- 
habers. Deshalb war aber auch dieser ganze Schwung nur äusser- 
lich; die inneren Verhältnisse aller griechischen Staaten, mögen 
-sie gesellschaftlich - wirtschaftliche oder auch dii'ckt staatliche 
Verhältnisse sein, blieben ganz dieselben wie früher, wie wir sie 

*) Vgl. bei Diodor, XVL 54, 15 f.: <PiJUiit7fov ßovlofuvw il%iv xiva 'jtoiw 

BUathoropaloi, Wirtschaft u. Phflotophie. I. ^ (^ r^r^r^]^^ 
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nämlich am Ende des vergangenen Zeitalters kennen gelernt haben. 
Gewiss beschäftigte sich ein grosser Teil der Bevölkerung jetzt mit 
Alexander in Asien; aber jene Eitelkeitskämpfe zwischen eigent- 
lichen Griechen und Makedoniern um den Stand des Oberbefehls- 
habers waren keine günstigen Ereignisse und führten notwendig 
schlimmere wirtschaftliche Zustände herbei, als die, welche früher 
bestanden. Athen konnte in der Zeit all dieser inneren Wirren nur 
1200 Reiche aufzeigen, welche überhaupt bürgerlich thätig sein 
konnten^), und die reichsten von diesen Avaren nur dreihundert-). 

Daraus ist nun ersichtlich, dass, wenn Philippos und sodann 
Alexandros sowohl von den Athenern als auch überhaupt von 
allen Griechen als die Führer des ganzen Griechentums anerkannt 
werden, diese Anerkennung in der That nur äusserlich gewesen 
ist; sie betraf den Zug nach Persien, und die inneren Verhältnisse 
blieben immer noch ganz dieselben. 

Hier trat nun aber ein grosser Unterschied zwischen zwei 
verschiedenen positiven Zuständen ins Bewusstsein: wer Augen 
zu sehen hatte, der sah schon deutlich, dass Makedonien mit Athen 
nicht zu vergleichen war; dort arbeitete sich ein Volk empor, 
welches die Griechen selbst zwang, seine Hoheit anzuerkennen, und 
nun war es jedenfalls bestimmt, die ganze Welt zu beherrschen: 
hier in Griechenland lag ein Volk im Sterbebette, welches im Gegen- 
teil an der eigenen Vernichtung arbeitete. In Makedonien hatte man 
sich unter eine Führung gestellt, in Griechenland bildete jede 
Einzelstadt einen Staat für sich und stand im städtischen Kampfe 
gegen alle anderen; ausserdem zerschlugen sich auch die Bürger 
innerhalb eines und desselben Staates. 

Was der bessere Zustand war, ob nämlich jener der Make- 
donier oder dieser letztere der Griechen und insbesondere Athens, 
konnte von vornherein kein Grieche wissen. Gewiss sprachen die 
Folgen dieses Zustandes schon das entscheidende Wort: der Grieche 
konnte in diesem Falle nur neidisch den Makedonier anblicken; 
aber er war zugleich auch die verkörperte Freiheit im absoluten 
Sinne des Wortes, und wie denn er sich unmöglich dem Willen 
eines einzigen unterordnen konnte, so war es ihm auch unmöglich, 
jenen inneren Kampf zu vermeiden. 

*) Vgl. Harpocr. u. xiXioi Suutoatoi 306: o* nlovoKutaroi l/ü&ijyauuv xiXiot 
teal Sutxoatoi Tjoav^ ot xal eltnov^yow. 

•) Dim. I, 42: $ioi nvsg hv tt^ SutavrriQU^ rtür kv tois t^icMooioie ytywJifUvtt» 
etc. (vgl. Hermann, 1, 7ö2ff.) 
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Es war also von vornherein ausgeschlossen, dass der Grieche 
monarchisch denke. Dies bildet gleichsam eine parallele Erscheinung 
der Zustände im Anfang des Zeitalters, in welchem das Griechen- 
tum schon deutlich angefangen hatte, von dem Höhepunkt seiner 
Glanzperiode herabzustürzen. Die Verhältnisse der damaligen 
Gesellschaft machten der jüngeren Generation, welche den Glanz 
der Alten nicht gesehen hatte, das Verständnis unmöglich, wie man 
anders leben konnte, als man jetzt lebte. Aber diejenigen Athener, 
welche die alte Generation innerhalb der neuen repräsentierten, 
sahen deutlich den unheimlichen Widerspruch zwischen den fi'üheren 
und jetzigen Verhältnissen. Verdammte nun der Konservative die 
Lebensführung des jungen Atheners, worin er sich nicht einleben 
konnte, so war es doch auch einem vorbehalten, anstatt kurzweg 
zu verdammen oder lobzupreisen, vielmehr sich erst klar werden 
zu wollen, wer eigentlich Recht hatte, ob nämlich die frühere (Gene- 
ration mit ihrer Lebensauffassung oder die jüngere. 

Ganz ähnlich verhielt es sich auch jetzt mit dem, neuen Zu- 
stande, nm* dass hier nicht der Kontrast zweier Generationen, 
sondern derjenige von zwei gleichzeitigen Erscheinungen zu einander 
hervortritt. Der Grieche als solcher konnte gewiss nicht einsehen, 
wie man als Makedonier überhaupt existieren konnte. Aber es 
konnte doch wohl einer sich darüber klar werden wollen, welche 
Partei, ob nämlich die der Griechen oder der Makedonier, Recht hatte. 
Es handelte sich also nicht darum, dem inneren Gefühle die Befugnis 
anzuerkennen, den richterlichen Spruch zu fällen, sondern vielmehr 
darum, aus dem Begriffe des Lebens selbst die Art und Weise der 
Lebensführung, die Lebensauffassung zu demonstrieren und nur auf 
Grund desselben dem Makedonier oder dem Athener das Recht 
zuzuerkennen. 

Wer dieser objektive Forscher und Richter sein kann, ist nicht 
schwer zu finden; die oben besprochene Analogie dieses neuen 
Zustandes mit einem früheren hilft dazu: wie der Denker Sokrates 
ein Mann zweier Generationen war, so ist auch seine parallele Er- 
scheinung Aristoteles der Mann zweier Zustände: er lebt sowohl 
in Makedonien als auch in Athen, er ist gleichsam ein Athener, 
der in Makedonien verweilt. 

Aber eben je ernster die Krisis ist, welche die neuen Ver- 
hältnisse betraf, je verwickelter die Zustände sind, in denen sich 
das Griechentum befand, desto nüchterner ist auch Aristoteles 
als Sokrates; es ist ganz gewiss dasselbe Griechentum, welches 
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mit einem Schwünge in die erste Phase seiner Krankheit versetzt 
wird, aber eben deshalb treten auch alle ihre Erscheinungen nunmehr 
doppelt stärker auf, und Aristoteles ist notwendig nicht mehr etwa 
der Versuch zur Wissenschaftlichkeit, oder gar nur der Anfang 
derselben, sondern diese selbst. Die Nüchternheit des Denkens 
ist von der grösseren oder kleineren Wichtigkeit der Lebenszustände 
abhängig. 

Aristoteles ist der erste und zugleich auch vollendete 
Avissenschaftliehe Mann, und dies gilt nicht bloss von der Aufgabe, 
welche hier unmittelbar in Betracht kommt, sondern auch notwendig 
von der ganzen geistigen Thätigkdit des Mannes. Es handelte sich 
um eine Lebensauffassung; es zwang ihn aber schon die Art und 
Weise, wie er diese Frage zu beantworten hatte, dass er sich erst 
über die Natur seiner Aufgabe klar werde. Er ist der erste, der 
thatsächlich im ganz modernen Sinne wissenschaftlich die früheren 
Philosophen berücksichtigt, um zu finden, wie diese sich diese Frage 
gedacht hatten. Und hierin zeigt sich die Klarheit seines Kopfes, dass 
er einsieht, wie diese ganze Reihe der aufgestellten Lebensauffiissungen 
mit dem, was die Philosophen überhaupt zu ihrer Rechtfertigung vor- 
führten, notwendig Probleme berührt hatte, welche einerseits das 
Objekt auch eigener Forschung werden konnten, andererseits aber 
auch gar nicht zur Philosophie gehörten. Aristoteles wurde aomit 
zum Begründer und zum ersten systematischen*) Bearbeiter der 
sogenannten Einzelwissenschaften. Das Problem, worauf es an- 
kommt, ist die Bestimmung der Lebensaufgabe; diese bezeichnet 
Aristoteles zum ersten Mal als praktische Philosophie, weil es 
sich um das Thun (Tiga^tg) handelt, und er nennt sie auch „Ethik'' — 
weil es sich darin um das Handeln nach der Sitte (€&og) handeln 
sollte'^), — allerdings aber eine Bezeichnung, welche später so 
grosses Unglück gestiftet hat. Das nächste ist der Versuch aller 
Philosophen, die aufgestellte Lebensauffassung dadurch zu recht- 
fertigen, dass man sie zum Weltgesetz erhebt, d. i. dass man sie 
als einen Teil der bestehenden Ordnung im Weltall angiebt. Diese 
Aufgabe war jedoch doppelseitig: wir haben gesehen, hier kam 
einmal ein Weltbild in Betracht, und zweitens ein Endversuch, 
auch dieses Bild gegen die gewöhnliche Vorstellung in Schutz zu 
nehmen; das erstere war eine Art von Physik überhaupt, das zweite 
war eine Erkenntnistheorie. Aber Aristoteles sieht ein, wie in 

») Sonst vgl. m. oben S. 127 f. 

«) Vgl. eine Grundlegung otc. Die Sittlichkeit etc. S. 10 Anm. 1. 
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dem ersteren eine vielseitige Aufgabe enthalten ist: sie enthielt 
eine Physik im eigentlichen Sinne des Wortes, ferner eine Astro- 
nomie und schliesslich eine Mathematik; dass auch die eine 
Physik wiederum aus besonderen Teilen besteht, so aus der Zoolo- 
gie, Botanik etc., und die erstere wiederum aus Anthropologie 
etc., und diese auch aus Psychologie etc., verstand sich für den 
Philosophen von selbst; diese Ordnung konnte auch seine Auf- 
gabe erleichtern. Den Schlussstein legte die Erkenntnistheorie, 
welche in den Händen des Philosophen zu einer vollständigen Logik 
und Erkenntnistheorie im modernen Sinne wird, wie wir bald sehen 
werden. Was von menschlicher Thättgkeit übrig geblieben war, 
das ordnete der Systematiker je nach seinem rein philosophischen 
Bedürfhisse der einen oder der anderen von den oben ei-wähnten 
Wissenschaften unter. *) 

Das war alles, was die bisherigen Philosophen beschäftigte, 
und das war auch die Ordnung, die Reihenfolge dieser Beschäf- 
tigung. Hat aber Aristoteles jeden einzelnen Punkt dieser Be- 
schäftigung insbesondere ins Auge gefasst, um ihn eingehend zu 
bestimmen, hatte er also aus jedem derselben eine besondere 



*) Es versteht sich nunmehr von selbst, dass man nicht annehmen kann, 
dass bei Aristoteles eine doppelte Art und Weise der Einteilung der Wissen- 
schaften vorliegt (vgl. Zell er, II, 2. S. 176 ff.). Damit verhalt es sich vielmehr 
so: (Top. I, 14. 105 b, 19) iari d' ojs rtmtu 'irtQikaßeiv rotv 'Ttgindaiütv xai rwv 'JVqo- 
ßkrjfidTOJv fiigrj rgia: al fii-v ya^ Tj&ucal ct^oraatig tiaiv, ai St Xoyixal . . . und zu 
dritt die ^stopirixa "itQoßXr^uaxa, Die Xoytxal nQordosig (auch Xoyixä TTf^ßhrjfiaTa 
genannt) bilden die Grundlage einer jeden Forschung (vgl. Metaph. IV, 3. 1005 
b.. 2.); sie sind also nicht Philosophie, sondern die Vorbereitung zu der- 
selben. Bei den tj^^ixa Tr^ßkr^fiaTa handelt es sich um npd^ig (Eth. 1, 1, 1095 a, 5 
Metaph. II, 1. 993 b, 19), und hierher gehören alle Wissenschaften, wo es auf 
das TreQl ras XTTjatis xai ne^l rag 'jtQd^Hg rot n^yfiatog ankommt: das ist die 
noXttixt], der die atQatijytxi^, otxoyouixr}, ^TjtoQtxi^ untergeordnet sind (Ethik 1, 1- 
1094 b, 2); das ist auch der Sinn, wenn gesagt wird (Eth VI, 9. 1141b, 31): die 
iioXitiia (als Wissenschaft) teilt sich in otxovofiia, vofio^saia, noXitixTi ; die letztere 
entspricht der obigen aTifazijyixT;^ die rouo&taia der qt^oqoci^ (diese wird in Etil. 
End. I, 8. 1218 b, 23 auch tpQoyrjutg genannt). Bei den 'd'ec^iTixa ^^oßki^fiaza 
kommt es schliesslich auf das yvwvai fiovov (Eth. End. I, 1. 1214 a 8), auf 
die dkrj^eia an (Metaph. II, 1. 993 c, 19). Hier begeht nun Aristoteles das 
Unheil, dass er geneigt ist, bloss diese als Philosophie zu bezeichnen. Wie 
dem aber auch sei, ist diese tpiXoco<pia ^tw^rjttxrf dreigliedrig: fiad'r^aartxrj, 
tfvatxTfy &6okoytx?j (Metaph. VI, 1. 1026a, 13); diese aber je nach ihrem Gegen- 
stande (Metaph. IV, 1. 1064 b, 5) teilt Aristoteles wiederum in <ptXooo<pia ^Qokjj 
i&soXo'/ixr,) und (pdoaotpia Stvriffa (vgl. Metaph. VI. 1. 1026 a, 13. VII, 11. 1037a, 
14. etc. etc.). Vgl weiteres im Text. 
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Wissenschaft gemacht, so war gleichfalls auch geschehen, was 
geschehen sollte. Aristoteles wird sieh bewusst, dass dasjenige, 
welches die Philosophen als den Schlusstein ihrer Betrachtungen 
angegeben haben, eigentlich die Grundlage des Problems bildet: 
die Logik und Erkenntnistheorie giebt darüber Rechenschaft, warum 
und in welchem Masse die Vemunftthätigkeit, welche die auf- 
gestellte Lebensauffassung durch ein Weltbild rechtfertigte. Recht 
hat. Sie bildet somit das Werkzeug der Untersuchungen: zu der 
Lebensauffassung gehört sie also nicht, sie bildet aber die Vor- 
bedingung zu derselben; die Logik ist keine Philosophie, sonderii 
sie enthält nur die Methodik zur Lösung des philosophischen, d. i. 
Lebensproblems. 

Ein ähnliches Schicksal traf nun auch das gesamte Weltbild, 
welches die früheren Philosophen jedesmal entwarfen. Hier kam 
es für die Rechtfertigung der aufgestellten Lebensauffassung nicht 
eigentlich auf die Welt als solche, sondern auf den ersten Anfang 
derselben an, mag dieser Anfang so verstanden werden, wie es mög- 
lich, nämlich als Urstoff, als Kraft oder sonstwie. Der Bestim- 
mung dieser Aufgabe folgt ja eben auch die fernere Konstruktion 
des Weltalls. Hatte nun Aristoteles die Untersuchung der beson- 
deren Teile desselben besonderen Wissenschaften anheim gestellt, so 
schickt er diesen besonderen Teilen der früheren Physik, d. i. eigent- 
lich der speziell sogenannten Physik die sogenannte Metaphysik 
voran, welche er auch nach dem besonderen Inhalte, welchen sie 
durch ihn erhalten hatte, auch als Theologie bezeichnet. Sie ist 
Metaphysik {fisra rd <pviTixa) gleichsam nur insofern, als sie ja den 
physischen Erscheinungen die Ursachen ausfindig zu machen, also 
ihrer Darstellung zu folgen scheint. Sie geht ihnen aber nach der 
Behandlungsweise des Philosophen thatsächlieh voran und sie ist 
im Grunde von der Lebensauffassung des Philosophen abhängig, 
weil sie eben bemüht ist etwas zu retten, was die Grundlage jener 
Lebensauffassung bildet. Somit ist diese Aristotelische Metaphysik 
die Lebensauffassung selbst, die er vertritt, wenn auch die letztere 
aus der ersteren zu resultieren scheint, und ist also wahrhaftig 
die erste Philosophie. 

Dieser letztere Name hat jedoch nur insofern eine Bedeutung, 
als Aristoteles, trotz der allseitigen Bestimmung der eigent- 
lichen Aufgabe, immer noch in der herkömmlichen allgemeinen 
Vorstellung festhält und auch dasjenige Philosophie nennt, was 
derselben eigentlich nur als Hilfswissenschaft dient. 
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Jedoch kommt es nicht auf Bezeichnungen imd Namen an, 
wenn nur das Wesentliche klar genug an den Tag ti*äte! In dieser 
Hinsicht lässt aber unser Aristoteles viel zu wünschen übrig, 
und der grosse Denker ist die unheilvollste Ursache der grössten 
Verwirrung bei allen denen geworden, welche sich irgendwie mit 
einer objektiven Beti*achtung der Philosophie befassten; dabei mag 
auch fraglich unerörtert bleiben, ob Aristoteles selber direkt oder nur 
indirekt die Schuld daran trägt, nämlich ob er selber das Wesen 
der Philosophie vor ihm verkannt hatte, oder ob vielleicht, weil 
bei ihm nichts über diese Frage vorhanden ist, die Philosophen 
nach ihm verleitet wurden, dieselbe zu verkennen. £s liegt übrigens 
auf der Hand, dass, je grösser das Ansehen eines DeDkei*s in 
einer Hinsicht ist, desto gefehrvoller seine Fehler sind — man 
schwört ja gewöhnlich auf ihn. Aristoteles giebt nirgends an, 
worauf es in der früheren Philosophie ankam: — war er sich 
vielleicht dessen nicht bewusst? Indem er aber im Gegenteil 
in der Bearbeitung der Einzelwissenschaften auch dasjenige berück- 
sichtigte, was die Philosophen vor ihm gesagt haben, und indem 
von vielen derselben keine besondere Lebensauffassung überliefert 
wird, so verursachte er die verkehrteste Auffassung der Philosophie, 
zumal als er selber ja auch in dieser Hinsicht ganz schiefe Aus- 
drücke gebraucht hat. 

Wir haben jedoch bisher gesehen, wie die herrschende Auf- 
fassung der Philosophie notwendig nur falsch sein kann. £» 
handelte sich nicht um eine Wissbegierde, nicht lun eine Physik, 
sondern um eine Lebensauffassung, und es kommt auch hinsieht** 
lieh des Aristoteles selber nur auf das Problem an. £s handelt 
sich auch bei ihm thatsächlich nur mn eine Lebensauffassung imd 
zwar in dem Sinn, dass er, wie gesagt, gleichsam als ein Schieds- 
richter auftritt und sich klar werden wiU, wer, ob nämlich das 
makedonische oder speziell griechische Lebensbild zu rechtfertigen 
sei. Nur um deswillen treibt er Physik (zunächst als Metaphysik 
verstanden), ohne dass man jedoch dabei in Abrede stellen könnte, 
dass, wie schon bemerkt, bei Aristoteles auch das wissenschaftliche 
Interesse notwendig erweckt ist. 

Jedoch war es ihm mit dieser Objektivität der Forschung, 
also auch der Wissenschaftlichkeit *) nicht allseitig ernst. So wenig 

*) Er selber definiert die Wissenschaft auch so; vgl. Ethik VI, 3. 1139 
b. 18: tJiiarr^ufi f*sv ovv ti iotiv iyievd'ev tpaviqov .... Ttavtei yd^ Cnolafißavofdtt\ 
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Sokrates in der That ein Schiedsrichter gewesen ist, so wenig 
war es auch Aristoteles: wie der erstere, so tritt auch der 
letztere mit einem vorgefassten Urteil auf, welches er bestätigt und 
durchgeführt sehen möchte. Es konnte ja auch nicht anders er- 
wartet werden. Sein vorgefasstes Urteil ist nun folgendermassen 
bedingt. 

Aristoteles ist ein Grieche, der aber nicht athenisch fühlen 
konnte, weil er, erstens, nicht in Athen gewachsen war, sondern 
in Stagira, einer griechischen Kolonie in der thrakischen Land- 
schaft Chalkidike; ausserdem aber> zweitens, war er auch der 
Sohn eines Arztes Nikomachus am Hofe des makedonischen 
Königs Amyntas. Gewiss besass seine Heimat vollständig alles, 
was überhaupt griechisch genannt werden konnte; es konnte aber 
auch der Umstand nicht ohne jeglichen Einfluss auf das Fühlen 
und Denken des jungen Aristoteles gedacht werden, dass er mit 
seinem Vater zusammen in der Nähe des Königs wohnte^). Hierzu 
treten noch als ein negativer Faktor die inneren Zustände des 
eigentlichen Griechenlands, insbesondere Athens hinzu. Wie 
diese Zustände sich gestaltet hatten, haben wir schon gesehen, 
und Aristoteles befindet sich seit seinem 18. Lebensjahi-e 
in Athen unter der Schülerschaft des Piaton 20 Jahre lang. 
Gewiss konnte auch die Lebensauffassung des Lehrers nicht ohne 
jegliche Einwirkung auf den Schüler bleiben, aber so wenig 
Piaton selber an jener bis zum Ende seines Lebens festhalten 
konnte, so wenig konnte sie auch einen Aristoteles befriedigen. 
Einerseits war er thatsächlich ein Hofmann, andererseits aber waren 
die Verhältnisse in Athen nicht solcher Natur, dass sie eine ge- 
sellschaftlich-staatliche Reformation im Sinne Piatons zulassen. 
Wer Augen hatte, um sehen zu können, der sah schon, um wa& 
es sich in Griechenland handelte : denn wenn auch in Athen selber 
die kommunistische Bewegung keinen Erfolg gehabt hatte, so 
blühte sie doch als positive Gesellschaft in dieser Zeit in Epi- 
damnos. Das sagte schon genug über den Kern der allgemeinen 
Bewegung. 

Es handelte sich also darum: der Kampf war nicht ein ein- 
facher Existenzkampf; man kämpfte um eine glückliche Existenz. 
Wie wenig Verständnis Piaton dafür hatte, zeigte er selber, indem 
er angeblich als parteiloser Reformator aufgetreten, von einem 

*) Diog. berichtet (1) es ausdrücklich: awtßibj (sc. Atxo^a)(^os) Afiivta tu 
MaiuSivojv ^aatktl iar^ov xal (piXov X^tiq,. 
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Gute an sich gesprochen hatte, um thatsächlich seine aristokrati- 
schen Forderungen auf den Herrscherthron zu heben und jenen, 
armen Kämpfer zu ewiger Sklaverei zu verurteilen. Der grosse 
Denker, der feine Kenner des inneren Kerns aller griechischen 
Bewegung, Aristoteles, sah schon von vornherein deutlich, dasa 
es nur ein relatives Gut, ein Gut für einen und für etwas gab. 
Versucht er nun in kritischer Weise darüber klar zu werden, waa 
dieses Gute sei und worin die Glückseligkeit bestehen kann, so 
ist er doch, wie wir es auch schon bei Sokrates gefunden haben,, 
von vornherein infolge der Verhältnisse, unter denen er gelebt 
hat und noch lebte, durch den Gedanken bestimmt, dass die all-^ 
gemeine Bewegung in Griechenland und insbesondere in Athen,^ 
wonach nämlich ein jeder gleich glücklich sein will, nicht zu recht- 
fertigen sei. Anstatt die Ereignisse zu würdigen und ihnen auf 
den Grund zu gehen, verdammt Aristoteles von Anfang an die- 
selben, und wenn er auch versucht, ausfindig zu machen, worauf 
es bei dem Gute und der Glückseligkeit ankommt, so ist er 
doch überzeugt, dass es geradezu gegen die Naturordnung ist,^ 
sich mit einem anderen, besser Situierten auf gleichen Fuss stellen 
zu wollen. 

Hier kann nunmehr die Frage nur danach sein, unter welchen 
staatlichen Zuständen es einem jeden möglich ist, sein Glück zu 
erreichen. Diese Frage zu beantworten, war einem Aristoteles,, 
dem makedonischen Hoflfreunde und Hoferzieher, nicht schwer. 
Wie gesagt, er sah schon den thatsächlich bestehenden Unterschied 
zwischen den Verhältnissen in Athen, ja im ganzen eigentlichen 
Griechenlande, und denjenigen in Makedonien deutlich Was aber 
dem Athener durch ein angeborenes Gefühl das Abscheulichste 
zu sein schien, das hielt nunmehr Aristoteles, der dieses Ge- 
fühl nicht haben konnte, Selbstverständlichermassen für das Beste. 
Sprang nun Piaton aus der Mitte der athenischen Gesellschaft 
mit der Laterne des anundfürsich seienden Guten in der Hand, um 
dem bestehenden Bedürfnisse zu genügen, so kommt Aristoteles 
mit zwei Medikamenten von Makedonien herunter nach Athen, um 
die aufgeregte Gesellschaft zu beruhigen. Gewiss handelte es sich 
um das Gute und die Glückseligkeit; aber sowenig man in Athen 
den Platonischen Phantastereien, ja eigentlich Piatons sklaveu- 
wirtschaftlicher Lebensreform günstiges Gehör schenken konnte^ 
sowenig war es auch einem Denker, Aristoteles, möglich, mit 
dem Lehrer Pia ton einverstanden zu sein, dass man hier bei einer 
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Bestimmung der Lebensthätigkeit eiue» jeden auf das Gute an sich 
Acht zu geben habe. Die erste Überzeugung des Aristoteles, 
uämiich, dass das Gute und die Glückseligkeit nicht ein Absolutes, 
sondern bei allen einzelnen Menschen oder gar Menschengruppen 
ein inhaltlich Verschiedenes sei, spricht von vornherein gegen jene 
Platonische Annahme: Aristoteles kann nicht begreifen, dass es 
z. B. einem Weber nützen wird, wenn er weiss, was an und für sich 
gut sei ^). Der Philosoph ist sogar nicht abgeneigt, dieses letztere ganz 
und gar in Abrede zu stellen, er ist aber ganz bestimmt der Meinung, 
dass es, wenn es auch existieren sollte, ganz gewiss nicht dort in 
Betracht gezogen werden kann, wo es sich um eine Lebensauffassung, 
nämlich darum handelt, dass einem jeden klar gemacht werde, 
worin er seine Glückseligkeit zu suchen habe 2). Dies wird ja das 
Ende der allgemeinen Wirren der Gesellschaft herbeiführen — 
Wirren, welche eben dadurch verursacht werden, dass ein jeder 
nach Glückseligkeit jagt, dabei aber die eigene Glückseligkeit ver- 
kennt. Denn so gewiss es ist, dass das Ziel aller menschlicher 
Thätigkeit die Glückseligkeit ist, so fest steht es doch fiir 
Aristoteles auch, dass nicht für alle Menschen dieselbe Glück- 
seligkeit in Betracht kommen kann. 

Wie das Glück der Pflanzen, wenn überhaupt davon gesprochen 
werden kann, nicht dasjenige der Tiere sein kann und wie das- 
jenige dieser letzteren nicht das der Meuschengattung ist, so liegt 
ebenso auf der Hand, dass auch das Glück aller Menschen nicht 



'j Infolge meiner Auffassung der Aristotelischen Philosophie brauche ich 
nunmehr kaum gegen herkömmliche Miss Verständnisse zu polemisieren; Ari- 
stoteles sagt ganz seiner Voraussetzung konsequent (P^th. I. 2, 1096 b, 30): 
ano(fov Sk *al ri üxpeXrf&i^eTai v<pdvT7;g ij rijcTOiv rr(>6c TT^y atTov xifvrpf hSojC aiTo 
rayad'ov. Wenn nun Zell er (II, 2. S. 609*) hier mit der Bemerkung heran- 
tritt: „als ob die Philosophie des Sittlichen (?) dem Handwerk zu dienen 
bestimmt wäre — was sie freilich auch bei Aristoteles nicht ist (?!), was sie 
aber eben sein müsste, wenn er das Redht haben sollte, Piaton einen Einwurf 
entgegenzuhalten, den man ebensogut gegen seine eigenen Bestimmungen kehren 
könnte, denn für sein Handwerk wird der Weber oder der Zimmermann auch 
aus den aristotelischen Untersuchungen über die (Glückseligkeit wohl keine 
grossen Vorteile ziehen können" — wenn nun Zell er mit solcher Bemerkung 
herantritt, so kann ich hier nur bedauern, dass er den Kern der aristotelischen 
Lebensauffassung verkennt, und nun an Stelle jeder Widerlegung auf meine 
weitere Darstellung hinweisen. 

*) Eth. I. 2. 1096 b, 30: ti ya^ xal l'ariv av ri %aX %otvrj »att^OQOvfUvor 
aya&by rj fo^fiaxov ri avxo xa&* avro, Sijlov otg ovx dv tXrj 'itQamov oiSh tttr^rbv 
dv^^umto' vx'v St roirOiTov ti Cfireirat. Vgl. auch ebd. II, 2. Auf. 
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eins und dasselbe sein kann. Das ist ein Beweis aus dem Steg- 
reife, den Aristoteles gleichsam zur Rechtfertigung seiner erfahrungs- 
mässig gewonnenen Voraussetzung anfährt. Konnte er nun des- 
halb gewiss nicht billigen, dass man die Glückseligkeit mit der 
Lust identifiziert, so war doch auch Aristoteles allzu sehr modemer 
Grieche, als dass er die alten Anschauungen seines Stammes von 
der Gefahr der Vernichtung rettete und sie wieder herstellen könnte, 
geschweige denn> dass er als objektiver, nüchterner Forscher seiner 
Aufgabe genügte. Der unheilsame Riss der gesellschaftlichen Zu- 
stände war, wie wir gesehen haben, eben dies, dass man nach 
und nach angefangen hatte, sich von der unmittelbar gegebeneu 
Existenz auf eine andere zu wenden, in welcher vielleicht das er- 
strebte Gute, die Glückseligkeit zu finden und zu erreichen wäre. 
Es hatten ja auch die Pythagoräer geradezu diesem neuen Bedürf- 
nisse zu verdanken, dass sie in diesem Zeitalter nicht nur in 
Grossgriechenland tonangebend geworden sind, sondern auch soiiot 
im übrigen Griechenland mehr und mehr günstiges Gehör fanden. 
Gewiss nahm man sonst, wie wir gesehen haben, von einer der- 
artigen doppelten Existenz keine Notiz, wenn es sich darum handelte, 
das Leben zu fristen-, aber es konnte doch für ein Volk in Ver- 
zweiflung darauf hingewiesen werden und für den Ermatteten 
konnte dies in seinen Ohren als ein Trost klingen. 

Dies ist thatsächlich der spätere Zustand nicht nur der 
Griechen, wie wir noch zu sehen haben, sondern auch der ganzen 
damaligen Welt; das ganze materielle und mithin das ganze geistige 
Leben steuerte darauf los. Doch war auch der grosse Denker 
Aristoteles hinsichtlich der Lebensfrage nur ein Kind seiner Zeit; 
es war ihm schon von vornherein unmöglich, diesem allgemeinen 
Zuge der Verhältnisse Widerstand zu leisten; man kann geradezu 
sagen, dass dies auch die nächste Konsequenz seiner Voraussetzung 
gewesen ist. Wer schon von vornherein überzeugt ist, dass die 
Glückseligkeit nicht für alle Menschen die gleiche sein kann, der 
sollte schon alle Konsequenzen dieser Betrachtung der Sache auf 
sieh nehmen, und Aristoteles ist doch sonst thatsächlich ein 
zu geradliniger Denker, als dass er es vermeiden könnte. 

Der Philosoph hatte die Rechtfertigung seiner Meinung von 
der Verschiedenheit des Inhaltes der Glückseligkeit je nach dem 
Menschen gewissermassen darin erblickt, dass notwendig auch die 
Glückseligkeit des Menschentums im allgemeinen anderswo gesucht 
werden muss, als die der anderen organischen Wesen, so der 
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Pflanzen und Tiere, wenn überhaupt von einer Olückseligkeit der- 
selben gesprochen werden kann. Es handelt sich nämlich jedes- 
mal um das Eigentümliche dessen, wessen Glückseligkeit zu be- 
stimmen ist Wohin diese Annahme des Aristoteles fuhrt dass 
sie nämlich auf das Entgegengesetzte fiihrt, als was Aristoteles 
von Anfang an gewinnen wollte, werden wir noch finden. Aber 
für den Augenblick wurde doch festgestellt, dass die Olückseligkeit 
nicht ein einfacher Gknusszustand ist und auch nicht in einer blossen, 
praktischen Thätigkeit besteht; wie das Denken, die Seele das 
Eigentümliche im Menschen ist, so muss doch auch seine Glück- 
seligkeit hierin gesucht werden: „das Spezifische im Menschen ist 
die Thätigkeit der Seele nach Vernunft, oder nicht ohne Vernunft, 
und diese Bestimmung fiir die Gattung schreiben wir auch dem 
Einzelnen zu, nur dass dem Tüchtigen noch seine Überlegenheit 
in diesem Werke anerkannt wird; so ist denn auch das Eigen- 
tümliche des Zitherspielers (als Gattung gedacht), dass er Zither 
spielen könne, des tüchtigen aber, dass er es gut könne." 

Damit hat Aristoteles zweifelsohne dasjenige gewonnen, was 
er von vornherein zwar wusste, doch aber auch rechtfertigen wollte. 
Er hat allerdings dabei einen Circulum vitiosum beschrieben, indem 
er in der That nur aus seiner Voraussetzung durch eine Verall- 
gemeinerung derselben wiederum auf dieselbe zurückgeschlossen 
habe; aber immerhin hat er seinerseits festgestellt, dass „die Glück- 
seligkeit eine Bethätigung der Seele nach Auszeichnung in einer 
Eigenschaft (xar' ägeii^v s. u.) oder eventuell, wo nämlich mehrere 
solche vorhanden sind, nach der vollkommensten unter denselben 
ist," — eine Bestimmung der Glückseligkeit, welche, wenn sie 
in dieser Form in der athenischen Gesellschaft sich einer Annahme 
hätte erfreuen kr»nnen, thatsächlich von gi-osser Bedeutung gewesen 
wäre. 

Mit diesen Bestimmungen hat aber Aristoteles bereits nicht 
blos die Glückseligkeit auf die Seele zurückgeführt, sondern auch 
die Tugend begrifflich ganz willkürlich gedeutet *). Denn war es auch 
schon von vornherein durch seine Voraussetzung von der Glück- 
seligkeit bedingt, wie Aristoteles den Begriff der Tugend (aQSTi^} 
auffassen konnte, so ist diese seine Bestimmung eben unhistorisch. 
Wenn die Glückseligkeit nicht für alle Menschen die gleiche sein 
kann, und wenn der Philosoph diese vorgefasste Idee nachti'äglich 

*) Vgl meine .Schrift: Grundlegung etc. II. Abteil., die Sittliclikeit und 
der philosophische Sittlichkeit« wahn. S. 83 f. 
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«o begründete, dass er sagte, es solle so sein, weil die Glückselig- 
keit eine tugendhafte Thätigkeit, d. h. eine Thätigkeit nach der 
einem jeden eigentümlichen Eigenschaft (xar' dQsrfjy iyiQyeta) ist, 
so ist doch schon von vornherein klar, dass die Aristotelische 
Tugend allerdings acht griechisch sich sowohl auf. das Diesseits 
als auch auf das Jenseits bezieht und nicht blos auf das Jenseits 
wie bei Piaton; aber sie ist nui* eine gewisse ausgebildete Eigen- 
schaft des Individuums, welche es befähigt, das ihr entsprechende 
Werk gut, d. h. in seiner Ai't vortreflFlich zu verrichten^). Und 
^iese Deutung der Tugend ist entschieden falsch, und dasselbe gilt 
auch, wenn die Frage danach ist, woher diese Eigenschaft ihre 
verbindende Kraft für das Individuum hat. 

Dass die Tugend nun von ihrem Inhalte als Tüchtigkeit 
bestimmt ein mittlerer Zustand zwischen zwei Extremen ist, wie 
der Philosoph annimmt, begründet er folgendermassen : er nimmt 
nämlich an, dass ein jedes vollendetes (sv) Werk einen mittleren 
Zustand zwischen dem Überflüsse und dem Mangel zeigt '^): nichts- 
destoweniger steht dem Philosophen auch fest, dass es sich bei 
diesem Mittleren unmöglich um etwas Absolutes, sondern vielmehr 
um etwas Subjektives handelt; denn es kann natürlicher Weise 
etwas für den einen zu viel, für einen anderen aber geradezu das 
Mittlere sein^). Es geht nun daraus hervor, dass bei einer jeden 
tugendhaften Bethätigung die Vernunft das einzig massgebende ist*). 

') Eth. U, 5: qrj^iav ovv ort 'Jtäaa a^etJjf ov dv ff ä(»CTi7, atro rf tl t^oy 
anoTtlti Mal tb ig/ov avrov ev anoSidotaiv .... el ^ tovt' inl narrtav ooton *it«* 
xal ^ ror ov&Qümov agetTj Hij ay tl^i^ a(p' r^g aya^og av^Qttmog yivttiu nal atp' ijg 
tv x6 kavxov k'^yov dno3(uaei. Ich vermeide es. hier die bisherigen Darsteliungeir 
der Aristotelischen Ethik zu berücksichtigen ; durch meine Gedankenentwicklung 
wird klar, dass dies nur eine Zeitvergeudung wäre ; sonst ist schon an und für 
sich klar, dass z. B. die Worte Zellers (II, 2, S. 632): „sittliches Handeln**, oder 
„die Tugend ist die sittliche Beschaffenheit des Willens", oder dies näher er- 
läutert: Die sittliche Beschaffenheit, „durch welche der Mensch nicht allein 
selbst gut (?) wird, sondern auch seine eigentümliche Thätigkeit recht ver- 
richtet** etc. etc. — dass solche Worte, welche angeblich Aristotelische An- 
schauungen wiedergeben sollen, sehr verführerisch sind. 

*) Eth. II, 5. 1106 b, 8: ... (og riji uiv iTt^^oltjg xal rf^g dlXtitpacißg <pdtt^ 
Qovarjg to sv, trjg dt utaoxrjftog oiü^ovor^g. 

•) Eth. n, 5. 1106 a, 26 f., wo al« Beispiel das Mas» in der Nalinrng 
angeführt wird. 

*) So sagt denn Aristoteles (Etli. II, 6. Auf.): ^otiv dga t, dgtr^ f^tg 
ngoaugstatfi tv fdSOOTijtt ovoa tij Ttffog rjfiäg, to^ia/iiivr^ ^Myot xai ojg dv o ipQvvfiog 
h^iotuv] vgl. auch VI, 1.: rb dt uiaoy i^lv big b ?Myog b i^9bi kiyti' etc. etc. 
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Wurde nun somit eine jede Tugend von der Vernunft abhängig 
gemacht, so versteht sich von selbst, dass die Thätigkeit dieser 
selben notwendig die höchste Tugend bildet. 

Diese letztere Konsequenz in der Lebensauffassung des 
Aristoteles ist nun aber das Thor für das Jenseits. Was 
Aristoteles meint, ist geradezu eine andere Form der ganzen Predigt 
Christi: indem er die höchste Tugend auf die Vemunftthätigkeit 
(d'eiOQia) zurückführt, so verlegt er auch die höchste Glückseligkeit 
in das Individuum hinein. Es konunt nun bei ihm eigentlich nur 
der seelische Zustand in Betracht: von diesem träumte ja nunmehr 
auch iie damalige griechische Gesellschaft, und Aristoteles ist 
thatsächlieh eine Erscheinimg Christi nur mit dem Unterschiede, 
dass die Verzweiflung des Volkes noch nicht soweit ist, dass es 
den Anschauimgen des Philosophen unmittelbar Geltung verschaffe M: 
die Zeit war noch nicht erfüllt. 

Somit steht nun schon von vornherein fest, was Aristoteles 
über die Bestimmung und die Aufgabe des Menschen noch sagen 
kann. Seiner Lebensauffassung nach liegt der Schwerpunkt in der 
Seelenthätigkeit: also kommt es, erstens, nicht auf die äusseren 
Güter an, wenn es sich um die Glückseligkeit handelt; diese können 
nur insofern von Wert sein, als sie dem Menschen in seinem Werke 
helfen können*); zweitens, es ist auch die Lust nicht ein äusserliches, 



*) Man kann geradezu drei Erscheinungen Christi annehmen: Sokrates, 
Aristoteles und Christus. Dies beruht nämlich darauf: gewiss ist auch 
Christus der Schutzpatron einer bestimmten gesellschaftlichen Klasse gewesen, 
was auch von Aristoteles und Sokrates gilt, wie wir gesehen haben ; aber 
sonst ist das Verhältnis aller drei zu den übrigen gesellschaftlichen Klassen 
ganz dasselbe. Eben deshalb ist auch Pia ton gar nicht mit Christo zu ver- 
gleichen, weil er nur fClr die Klasse der Philosophen gearbeitet hat. 

') Eth. I, 9. 1099 a, 32: aSvvatov yaQ ^ ov g^fSiov ra xaXa ^^ttBir axo^i^- 
yiftav ovra . TroXXa yiiQ 'jrQaTTerai, »a^antQ 8i ogyaratv, 9Ut tpiXwv *aX TtXoi^ov «. t. k. 
Dass alles sonstige, was Aristoteles der Glückseligkeit einverleibt, nur In- 
konsequenzen sind, dass er damit nur seine gp-iechische Natur zu Tage fördert, 
brauche ich kaum zu erwähnen; dass xal tö firj hoxov aya&ov ioti (vgl. Eth. VII. 
14. 1154 b, 11 \ ist ein Nachgeben gegenüber der anderen StrOmung der Zeit, dass 
man immer noch um die Lebensgüter kämpfte, es lässt sich aber thatsächlieh mit 
nichts an seinen Begriff von der Glückseligkeit knüpfen. Die konsequente Durrii- 
führung der Meinung des Philosophen giebt sich vielmehr daran kund, was er 
Ethik I, 11. 1101 a, 5 (a^JUos f^kv oidhtoit yivoit llv b eiSaifuov) und X, 9. 1179a 1 
(wo die Privatleute als die Glückseligsten gepriesen werden) sagt Kurz und 
kräftiger wird dies in Ethik X, 2. Schi, {skoifie&a ya^ av ravra [sc. ra ^olXa] 
nal €1 fir- yivott an avt&v tfiovrj) ausgedrückt; vergl. auch nächste Anm. 
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ein fremdes Moment, das hinzutreten soll, sondern sie ist bloss die 
Folge des tugendhaften Lebens ; sie kommt aber auch nur in diesem 
Sinne in Betracht, wenn es sich um die Glückseligkeit handelt^}. 
Drittens ist nun selbstverständlich, dass es bei der sittlichen Thätig- 
keit nicht so sehr auf die äussere Handlung, als vielmehr auf die 
Gesinnung ankommt*^). Die Aristotelische Lebensauffassung findet 
ihren Abschluss darin, dass wir danach zu streben haben, für das 
Endliche in uns mehr und mehr abzusterben, und alles nur für das 
Gewaltige in uns zu thun^). Dies ist ja auch das Eigentümliche 
im Menschen. 

So fährt Aristoteles fort. Aber schlimm genug! — indem 
er seine Sätze konsequent durchdenken will, so setzt er sieh mit 
dem Alltagsleben und somit nicht minder auch mit seinem Ausgangs- 
punkte in Widerspruch ; er war ja ursprünglich aufgetreten, um zu 
zeigen, dass man nicht in Verzweiflung die Waffen niederzulegen 
hatte, sondern dass die in der Gesellschaft bestehende Verzweiflung 
gerade daraus hervorging, dass man sich von der Glückseligkeit 
einen falschen Begriff gemacht hatte: er wollte darthun, dass Glück- 
seligkeit die bewusste Bethätigung der einem jeden 
eigentümlichen Tugend sei*). Der grosse Denker war aber 

*) Eth. I, 9. 1099 a, 7 : ^an 6t nal o ßios ovrcSv *a& avrov j^Svf totg 

Ss tpiXoxdXoie iarlv rfiia tä q>{aei rjS^a ' toiaira 3* al xar a^eti^ Tipa^Hg, wotf xal 
rovToiQ flolv TfSttai xctX %a^ ovras . ov^tv ^^ n^oStttat r^g TjSorTJg b ßio{ attoßv 
Stantf^ ne^idwro^f Ttv6gf dXX i'xti tr^y ^ov^v iv iavttZ • nffbs T0X9 ei^fUyoie yag ov^ 
davlv ayadifs 6 fiij xai^aiv rats xaXaie w^ajw* .... fi 9* ovroj, xad^ aihas av thv 
al xat a^nr/y n^Ht^etg rjSstai . . . a^iarov a^ xaX MdXXiaroy %aX rjSioxov tj evSaifiovia. etc. 

*) Vgl. Ethik IV, 2. 1120 b, 7: oh ya^ dv Tai ^Xt^h tCw iftSofiiyMy to 
iXf/v^igtoVf aJX iy tfj tov SMvxos 1%h^ avrtj 8s Mara xrjy ovaidv SidoHfw. Vgl. auch 
V, 13 Anf. f. auch'n, 3. 1106 a, 28. 

^) Vgl. daselbst in XX; vgl. auch Eth. Eud. VIII, 16 1249 b 16. 

*) Dass Aristoteles' erste Absicht dies gewesen ist, geht auch daraus 
klar hervor, dass er nicht nur eine Vielheit von Tugenden anerkennt, sondern 
auch dieselben unter den verschiedenen Menschenindividuen und Klassen ver- 
schiedentlich teilt. Es berulit ja die innere Organisation seines Staates, wi«« 
wir noch zu sehen haben, eben auf dieser Verschiedenheit der individuellen 
Tugendhaftigkeit, .\usserdem spricht dafflr auch die Annahme des Aristoteles, 
dass es Ch'ade der Glückseligkeit gibt. Dass dies thatsächiich die Meinung 
des Philosophen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Dies geht nicht nur 
ans seiner Auffassung der Tugend als des Hauptbestandteils der Glückseligkeit, 
ja thatsächlich als dieser selbst (s. u.), sondern auch daraus hervor, dass er in 
Wahrheit von einer rtlila gvSaifioyia spricht. Dieser letzteren aber widerspricht die 
andere Äusserung des Philosophen, dass nämlich die Glückseligkeit das höchste 
Ghit sei, thatsäohlich nicht; denn es handelt sich um eine individuelle d. h. 
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eben nicht so gross, dass er dem Einfluss der Zeitverhältnisse auf 
seine Denkthätigkeit Widerstand leiste; er war dem Bedürfnisse 
aus jenen Verhältnissen zur Beute gefallen. Er hat thatsächlich 
ohne jeglichen Grund die Tugend nach und nach nur durch 
Vernunftschlüsse ausschliesslich auf das Wohl der Seele zurück- 
geführt, und der klassischen Bedeutung der Tugend schliesslich 
eine einseitige christliche Bedeutung entgegengesetzt; so war aber 
auch der Weg für weitere spekulative Entwicklung der Sache für 
einen Mann von grosser Denkkraft, wie Aristoteles, freigelassen. 
Der Philosoph leugnet nun, dass Furcht, ja Mässigung und Scham- 
haftigkeit Tugenden sind ^), er fahrt aber sodäun thatsächlich sich 
selbst konsequent fort, wenn er seiner Annahme gemäss^ dass der 
wichtigste Produzent der Tugend die Einsicht ist, auch alle affektive 
Handluogen von dem Reiche der Tugend ausschliesst^). 

Durch diese Lebensauffassung stösst aber Aristoteles in der 
That auf zwei grosse Hindemisse, welche ein jeder von der da- 
maligen Gesellschaft ihm auf den Weg stellte, wenn es sich über- 
haupt darum handelte, dass jenes Lebensbild praktisch werde. 
Dass man im Grunde nur für die Seele zu sorgen hatte, konnte 
nur derjenige ohne weiteres acceptieren, der schon von selbst^ d. h. 
xiurch die verzweifelte Lage des Lebens auf diesen Gedanken 
gekommen war. Aber für denjenigen, der immer noch um das 
irdische Dasein kämpfte, war jene Anforderung nicht so leicht 
verständlich ; ausserdem aber war auch dem ersteren, jenem Über- 
zeugten, nicht ganz klar, ob es thatsächlich möglich ist, nach 
Prinzipien für die Seele zu sorgen. Diese beiden Schwierigkeiten 
und Ungewissheiten waren in der Natur der Sache gegründet, und 
es konnte von einem Aristoteles nicht verkannt werden, dass die 
praktische Gültigkeit seiner Lebensauffassung eine Rechtfertigung 
verlangte, durch welche einerseits das Hauptgewicht selbst in Schutz 
genommen, und andererseits die Möglichkeit der freiwilligen Be- 
thätigung dieser Lebensauffassung bewiesen werde. 

Dass die Tugend ohne Einsicht ein leeres Gespenst ist, war 



um eine einem jeden eigene Crlückseligkeit, welche zwar fiir das betreffende 
Individmim das höchste (xiit ist, im Vergleich aber mit deijenigen der anderen 
sich in Abstufungen bringen lässt. Es lieg^ ja auch auf der Hand, dass nicht 
alle Menschen der ^tagia Wxig sind, welche doch die höchste Glückseligkeit ist. 

') Eth. VII, 1. Uööa, 17. 35; 9, llöOb, 3ö; 1151a, 27; IV, 15; II, 7. 
1108 a, 30. 

') Eth. n, 4. 1105 b, 28 
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nach der Meinung des Aristoteles die unmittelbare Folge des 
Begriffs der Tugend selber. Jedoch weist der Philosoph auch 
darauf hin, dass nichtsdestoweniger Einsieht und Tugend zwei 
verschiedene Dinge sind, d. h. dass man beide nicht ohne weiteres 
identifizieren kann, wie es Sokrates gethan hatte. Dass die Tugend 
ein Wissen ist, ist von vornherein falsch; vielmehr kann nur gesagt 
werden, die Tugend sei ohne Wissen unmöglich. Dies beruht 
nämlich darauf, dass der Wille nicht von vornherein die Vernunft 
ist: er stellt vielmehr etwas Aktives, nämlich die schon vollzogene 
sittliche Handlung dar, d. h. er ist Begierde, welche schon 
durch die Vernunft bestimmt wurde ^). Doch geht auch die 
sittliche Handlung, indem sie durch Lust und Unlust bestimmt 
wird, auf die Begierde. Gesetzt nun aber dies, so fragt es sich, 
ob die Begierde sich von der Vernunft bestimmen lässt; der ur- 
sprüngliche Zweifel richtete sich ja danach, ob das sittliche Leben 
im Sinne des aristotelischen Lebensbildes von uns freiwillig ver- 
wirklicht werden könne. 

Wie Aristoteles diesen Zweifel beseitigt zu haben glaubt, 
ist thatsächlich nicht der Erwähnung wert; so äusserlich und so 
nichtsbeweisend sind die Gründe, die er dafür anführt. Dies be- 
stätigt aber eben das oben Gesagte, dass dieser Zweifel nur bei 
denjenigen ins Bewusstsein tauchte, welche eigentlich keinen Grund 
hatten, daran zu zweifeln; die Überzeugung, dass man bei der 
Glückseligkeit und der Tugend für die 8eele zu sorgen hatte, war 
schon, wie gesagt, die Folge des verzweifelten gesellschaftlichen 
Lebens, und jener Zweifel war gleichsam ein unangenehmes Ge- 
fühl, ob man auch in der That jener Überzeugung gerecht werden 
konnte, — ein Gefühl, welches im letzten Grunde eben der frühere 
allgemeinere Zweifel mit einem neuen Inhalte war. An diesem 
Punkte ist es aber klar, dass man diesen sonst von der neuen 
Überzeugung beseelten Bürger leicht, wenn auch nicht für die Dauer, 
von jenem übrig gebliebenen Zweifel befreien konnte. Das ist 
physiologisch sehr leicht erklärlich. 

Aristoteles weist nun darauf hin=^), dass die Seele zwei 

') Dans die herkömmliche AuffassuDg des sogenannten freien Willens bei 
Aristoteles falsch ist, brauche ich kaum besonders zu erwähnen; der Fehler 
Hegt nämlich darin, dass man den Willen bei Aristoteles als ein Torhandenes 
Vermögen annimmt, nnd in der That ist er doch sonst nnr eine dvrmßnt^ keine 
irttXixHa\ als die letztere ist er aber schon eine bestimmte sittliche That; 
vgL weiteres im Texte. 

•) Eth. 1, 13. 1102 b, 13 ff. 
El 6« tb er op 11 lo i, Wirtichaft und Philosophie. I. ^ r^ J 
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Teile: den vemänftigen und den vemunflklosen, besitzt^ von denen 
der letztere*) wiederum aus einer ernährenden und einer handeln- 
den Seele besteht; die erstere von diesen zwei letzteren hat mit 
der Vernunft nichts zu schaffen, aber die vemunftlose handelnde 
Seele steht in Beziehung auf die Vernunft, wie dies ja die Tugenden 
beweisen: sie leistet der Vernunft Widerstand, sie gehorcht aber 
auch derselben. Dieses letztere ist auch daraus klar, dass sonst 
eine Warnung oder ein Tadel und Lob als eine Bestrafung eines 
Individuums sonst keinen Sinn hätte haben können. Gesetzt nun 
dies, so versteht sich von selbst, dass es geradezu in unserer 
Macht liegt sittlich zu handeln, d. h. unsere Begierde von der 
Vernunft bestimmen zu lassen, oder nicht*). 

Somit ist jener Zweifel nach Aristoteles' Meinung aufgehoben: 
jede sittliche Handlung ist eine freie Bethätigung und es liegt schon 
auf der Hand, dass wenn das Thun von uns abhängt, notwendig 
auch das Lassen uns frei stehen müsse^). Wir sind gut oder 
schlecht, jenachdem wie das Gute oder das Btise gewählt haben 
(riQoaiQstad'm), Nun liegt aber dem Philosophen ob, zu zeigen, 
dass es bei der sittlichen Bethätigung thatsächlich auf die Seele 
ankommt, dass man nämlich für den seelichen Zustand, aber nicht 
füi* den körperlichen zu sorgen hat 

Dass ein Mann, der nicht allen Menschen die gleiche Glück- 
seligkeit zuerkannt hat und der eine stufenähnliche Ordnung der 
Gltickseligkeitsgrade annahm^), notwendig teleologisch denken 
sollte, liegt von vornherein auf der Hand. Es kann ja sonst 
nichts daftir sprechen, dass der eine sich notwendig auf seine 
Glückseligkeitssphäre beschränken sollte, trotzdem dass ein anderer 
sich einer grösseren erfreut Aber auch die letzte Konsequenz 
der Lebensauffassung des Philosophen fährt dahin: wurde nämlich 
die Glückseligkeit als die Bethätigung des Eigentümlichen bei 
einem jeden betrachtet und war dieses Eigentümliche bei dem 



') Wie denn auch der erstere; denn er unterscheidet auch zwischen 
enivttifioviMov und Xoyiortitov (Eth. VI, 2. 1139 a, 6). 

^ Vgl. auch Eth. m, 7. 1113 b. 6. 

*) Ich füge hier dem oben S. 345 Anm. 1 Bemerkten noch hinzu, dasa. 
wie auft meiner Darstellung hervorgeht, man in dem Sinne sagen kann, die 
sittUche Handlung gebe aus dem Willen hervor, als er ja eben der vereinigte 
Zustand der Begierde mit der Vernunft ist; es ist aber grundfalsQh zu meinen 
(Tgl. f 'Zell er II, 2. S. 589», dass der Wille eine bestimmte Richtung annehmen 
kann; er ist ja eben nur insofern da, als er eine bestimmte Richtung zeigt. 

*) Vgl. S. 343 Anmerk. 4. . t 
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Menschen sein (vernünftig-) seelisches Leben, so verstand es sich von 
selbst, dass dies ünr aus dem Grunde gerechtfertigt werden kann, 
dass zwischen Körper und Seele ein teleologisches Verhältnis ob- 
waltet. Aristoteles tritt nun dem gewöhnlichen Trachten und 
dem Zweifel, dass es nicht einzusehen ist, warum man für den 
seelischen Zustand leben sollte, mit der Voraussetzung entgegen, 
dass das minder Vollkommene immer an dem Vollkomme- 
neren seinen Zweck hat. 

Somit hat die Lebensaiiffassung des Philosophen ihren Ab- 
schluss gefunden: es ist klar gelegt worden, dass sie nicht aus 
der Luft gegriffen war; man sollte so leben, wie Aristoteles 
meinte, weil der Einzelne und das Ganze um eines Zwecks willen 
da ist. Aber wie konnte man von jenem Widerspenstigen, zumal 
als er Grieche ist, verlangen, dass er sich einfach mit diesen 
Worten beruhige imd sein Leben danach richte, wenn man ihn 
von der Gültigkeit desselben nicht näher überzeugt hätte? Es ist 
vollkommen war: der Grieche sucht nach Weisheit fßAA^wg (Soipiccv 
Zffvoi^i) und besonders in diesem Zeitalter des inneren Schwankens, 
ob diese oder jene Lebensweise die richtige sei, sollte man darauf 
Acht haben, dass an einem wichtigen Probleme nicht mit einem 
völlig aus der Luft gegriffenen Beweise vorübergegangen werde, 
Aristoteles war genötigt, nicht nur zu zeigen, dass jene Zweck- 
ordnung geradezu das Weltgesetz sei, sondern auch näher zu be- 
stimmen, worin dieser Zweck besteht. Nur durch die Lösung 
dieses wichtigen Problems konnte er auch auf einen gewissen Er- 
folg Aussicht haben, wenn nämlich die philosophischen Be- 
strebungen bis jetzt überhaupt von Erfolg gewesen sind. Aber 
Unmerhin wäre er seinerseits durch jenen Beweis vor dem allge- 
meinen Spotte geschützt, ausserdem konnte auch Aristoteles als 
ein grosser Denker ihm nicht blind vorbeigehen. So verfuhren ja 
auch alle übrigen Philosophen bis jetzt. 

Das ist die Entwicklung des Problems im Geiste des Philo- 
sophen und das ist eben die Voraussetzung, d. h. die vorgefasste 
Bestimmungsidee des Weltbildes, welches Aristoteies nunmehr 
zu entwerfen bereit ist: der Philosoph geht nämlich von vorn- 
herein davon aus, dass die Welt notwendig das Produkt eines 
Zweckes ist, dass dieser Zweck durch einzelne untergeordnete 
Zwecke verwirklicht und dass also wie ursprünglich angenommen 
daa Niedere seinen Zweck an dem Höheren hat. Die ganze Be- 
mühung, des. Philosophen bezweckt die Ktariegung dieses A^- 

23* 
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gangspunktes^). Aber wie gesagt^ ist Aristoteles auch der erste 
grösste objektive, d« h« wissenschaftliche Denker und dies bewährt 
sich thatsächlich in der Art und Weise, wie er seiner Aufgabe 
gerecht wird. Nicht wie alle früheren Philosophen willkürlich, 
sondern wie Sokrates, ja noch ernster als er, nach Erwägung 
auch der gegnerischen Meinungen unterzieht er sich der Lösung 
seines Problems. 

Aber wer damals in Athen lebte, der wusste schon, was die 
Sophistik des Lebens selbst hinsichtlich der Sprache und des 
Denkens für ein grosses Unheil verursacht hatte. Dies war, wie 
wir gesehen haben, die notwendige Folge dessen, dass man in 
dem Streben, das vorhandene Lebensbild zu retten und in Schutz 
zu nehmen, geradezu umgekehrt versuchte, das Denken diesem 
Bedürfnisse anzupassen. So war die Sophistik des Denkens ent- 
standen, sie trug den Namen der sophistischen Rhetorik und der 
Eristik, und der Schwerpunkt, welcher ihr jenen scheinbaren Er- 
folg verschuf, bestand darin, dass thatsächlich ein gewisser Miss- 
brauch der Sprache und des gewöhnlichen Denkens vor sich ging. 
Wurde nun aber diese Sophistik von den geistreicheren absichtlich, 
von den naiveren aber, insofern sie nur der allgemeinen Richtung 
der Gesellschaft erlegen waren, unbewusst getrieben, so sah doch 
der scharfe Denker diese Taschenspielerei mit der Sprache 
deutlich und er versucht als ein Gegner dieser Sophistik des 
Lebens solche Künsteleien blosszustellen. 

Sokrates ist thatsächlich der erste, der diese Art der Ver- 
nichtung des Gegners ins Werk setzte ; aber wie auch er bei der 
Sophistik in die Schule gegangen war, so verfehlte auch der erste 
SchuBs, den er auf die Gegner abgefeuert hatte, sein Ziel 
Sokrates versuchte nicht zu zeigen, dass sie, die Gegner, in ihrer 
Denkweise diesen und jenen Fehler begingen, sondern er trieb 
thatsächlich Sophistik, um die sophistische Generation lächerlich 
zu machen und niederzuschlagen. So kam es denn, dass seine 
Richtung schliesslich fast in dieselbe Sophistik ausmündete. Aber 
ein Aristoteles, man kann sagen: ein Denker von Fach, in 



*) Dass das ganze Verfahren des Philosophen dies bezweckt, die Zweck- 
m&ssigkeit der Weltordnung zu beweisen und nun seiner Lebensauffassung 
eine unerschütterliche Stütze zu geben, werden wir in der Folge sehen; hier 
erinnere ich bloss daran, dass Aristoteles diese Zweckmässigkeit sonst that- 
sächlich nirgends beweist, sondern geradezu kindlich immer nur bei der Be- 
trachtung der Weit sagt: das mnss doch einen Zweck haben; vgL w. u. 
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dessen Kopfe seine ganze Aufgabe sich so löst, dass er sieb selbst 
der entferntesten Folge derselben bewusst ist, konnte unmöglich 
denselben Weg gehen, wie seine Schattenerscheinung, Sokrates; 
er schneidet dem Feinde die Flügel ab, und zwar von vornherein 
dadurch, dass er ihm zeigt, wie man zu denken hat. Denn davon 
hängt die Lösung der Au%abe ab: man sollte sich vor allen Dingen 
klar werden, wie man zu sprechen hatte. 

Jedoch handelt es sich hier noch gar nicht um eine soge- 
nannte Erkenntnistheorie, sondern um eine blosse Methodik fül- 
wissenschaftliche Unternehmungen. Aristoteles versucht hier nicht 
klar zu machen, wie wir in letztem Grunde alles dies erkennen, 
was wir zu erkennen glauben; sondern nur, unter welchen Be- 
dingungen sich die Erkenntnis bei uns Menschen vollzieht, und 
hier lenkt er seine Aufmerksamkeit zuerst auf den Schluss 
(avXXojTKffAog)] dieser ist es ja, wodurch wir uns auch die Beweis- 
führung vornehmen. 

Aristoteles untersucht und bestimmt nun vor allen Dingen 
die verschiedenen Formen der Schlüsse abstrakt, d. h. eben nur der 
Form nach^), und zwar so: erstens, wie der Schluss im allgemeinen 
entsteht, zweitens, unter wie vielen und welchen Formen er vor- 
kommt drittens, wie man für ein jedes Problem die entsprechen- 
den Schlussformen zu finden hat, und endlich viertens, wie alle 
Schlüsse auf jene Formen zurückgeführt werden können. Dann 
fasst Aristoteles den fertigen Schluss in seiner Eigentümlichkeit 
ins Auge^) und bestimmt die Fehler und Mängel, welche man 
beim Schliessen leicht begeht, von welchen er jedoch die unvoll- 
kommenen Schlüsse streng unterscheidet Nunmehr geht der Philo- 
soph von diesen formellen Bestimmungen zu der inhaltlichen Be- 
trachtung des Schlusses über 3); er betrachtet ihn nämlich in seiner 
eigentlichen Bestimmung als wissenschaftlichen Schluss ((WlXajrtff(jk6g 
irntrrfifAoyixog) und kommt notwendig zur Bestimmung dessen, was 
Induktion (inajrfayi^) und was eigentlicher Schluss (Deduktion, 
(SvXXoyKfgAog) heisst Hieraus ergiebt sich der Beweis. 

Das waren Bestimmungen, welche ganz gewiss genau den 
Weg zeigen, wie ein jeder in der Behandlung der Probleme zu 
verfahren hatte. Wie aber Aristoteles selber sein eigenes Welt- 
problem zu lösen hatte, war schon durch diese Methodik auch 

•) Vgl. Analyt. prior. A. 
') Analyt. prior. B. 
^) Analyt. postera. 
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näher bestimmt; er will von den unmittelbar gegebenen Thatsaefaen 
aasgehen, um das Weltbild zu entwerfen^ welches seine teleologische 
Auffassung desselben bestätigen wird. Er war ja auch auf diese 
letztere (jedoch wie wir gesehen haben nur angeblich) durch die 
unmittelbar gegebenen Thatsachen geführt. Nur wo es sich heraus- 
stellt^ dass diese Nüchternheit der Forschung nicht genügt, alles 
(d. i. thatsächlich sein Gefühlsproblem) zu erklären, da fangt er 
an, das Spielzeug seines Gemüts und seiner Voreingenommenheit 
zu werden^). 

Der Schluss führt nun den Philosophen zu der Betrachtung 
der Sätze und diese zu derjenigen der einzelnen Bestandteile des 
Satzes, den Wörtern oder den Begriffen 2). Hier wird er sich 
dessen bewusst, dass in jedem Satze, jedem Urteile eine Wesen- 
heit {avaia)y eine Quantitätsangabe (noaor)^ eine Qualitätsbestimmuug 
(TTOiörj, oder eine Beziehung (nQog t*), oder ein Wo (irov), oder 
ein Wann (nore), oder ein blosser Zustand (xslax^at), oder eiu 
Haben (^'x**r), oder ein Thun (no^Jt^), oder ein Leiden {naaxeiv) 
vorkommt. Er nimmt nun von vornherein an, dass dies auch das 
thatsächliche Verhältnis der Dinge ausser uns ist (d. h. Aristoteles 

') Ich bediene mich dieser Worte, um nicht mit den Schlagwörtern 
Empirismus und Rationalismus eine schmutzig philosophische Sünde zu begehen. 

') Mir scheint, es ist von gar keiner Bedeutung, darüber streiten zu 
wollen, ob Aristoteles seine Kategorieen aus der Luft gegriffen hat, oder ob 
ihnen irgend etwas zu Grunde liegt. Gewiss hat Zeller (11,2. S. 264^) Recht, 
weun er darauf beharrt, dass es sich nicht darum handelt, diese Kategorieen 
„in irgend eine logische Disposition einzutragen", sondern vielmehr darum, ob 
„Aristoteles auf dem Wege einer logischen Deduktion zu ihnen gekommen ist". 
Aber wenn auch Trendelenburg nicht ganz Recht haben sollte, wenn er die 
10 Kategorieen auf die grammatischen Unterschiede fuhrt, so muss doch 
Zell er notwendig zugeben, dass Aristoteles dieselben gewiss nicht ganz 
willkürlich aufgestellt haben mag. Dass Aristoteles, wie ich oben im Texte 
angebe, von der Betrachtung des Satzes durch die Bestandteile desselben auf 
seine Kategorieen geführt wurde, liegt unmittelbar auf der Hand; es handelt 
sich nicht darum, ob eine genaue Betrachtung dieser Bestandteile und der 
Kategorieen des Philosophen es zulassen, sondern darum, dass jene ersteren 
diese letzteren irgendwie bestimmt haben. Es ist nämlich folgendes mit 
Sicherheit anzunehmen: nicht das Substantivum, sondern das Subjekt wurde 
als ovaia bezeichnet etc. etc., ganz gleich, ob das Subjekt etc. etc. immer eine 
oiaia etc. etc. angibt, oder nicht. Nichtssagend ist dagegen, was Zell er dieser 
Ansicht gegenüber anführt, oder anführen kann, nfimlich dass z. B. die Qualität 
durch Hauptwörter {kevTcorije etc.) oder das Subjekt durch Verba etc. ausgedrückt 
werden kann ; denn sie sind in diesem Falle als Subjekte etc. etc. schliesslich 
für Substantiva, also für zugrundeliegende Dinge etc. gehalten. 
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fasst seine Kategorien ontologisch auf). Beziehen sieh aber alle 
jene Bestimmungen im letzten Grunde auf das Subjekt, welches 
das Zugrundeliegende ist, welches also eine Substanz darstellt, 
so versteht sich, dass es darauf anl^ommt, sich erst klar zu werden, 
was Substanz sei. Liegt es aber femer auch noch auf der Hand, 
dass diese letztere, indem sie sich auf kein anderes ausser sich 
bezieht, notwendig das Seiende sein muss, so geht daraus hervor, 
dass es sich im Grunde um die Bestimmung des Seienden 
handelt. 

An diesem Punkte wäre es geradezu eine Zumutung, die 
Aristoteles sich selbst stellte, wenn er, der nüchterne Natur- 
forscher, das Seiende in der Art und Weise der Philosophen vor 
ihm ausfindig gemacht und bestimmt hätte: die einen hatten es 
thatsächlich gar nicht berücksichtigt, insofern sie nicht direkt 
seinem Begriffe Rechnung getragen hatten; die anderen aber ver- 
fielen in denselben Fehler insofern, als sie geradezu nur den 
Begriff hypostasiert hatten. Aus diesem Fehler sind sodann alle 
anderen hervorgegangen; jeder Philosoph hat auch eine eigene 
Meinung voii dem Verhältnisse der Einzeldinge zu einander und 
zu dem Ganzen, eine eigene Meinung von dem Werden und Ver- 
gehen vorgetragen. Aristoteles versucht, seiner Methode getreu, 
sich zunächst über die Natur des unmittelbar Gegebenen klar zu . 
werden, und hier tritt ihm ein Wachstum und eine Abnahme, 
eine Verwandlung der Dinge in einander, ein Werden und 
Vergehen entgegen. Er fragt sich also nach dem letzten Grunde 
dieser Erscheinungen. 

Aristoteles findet nun, dass alle diese Vorgänge in der 
That nur einen einheitlichen Prozess darstellen, nämlich eine Ver- 
wandlung. Diese geht wiederum durch eine Bewegung, d. i. eine 
Ortsveränderung und eine eigentliche Verwandlung, d. i. eine 
Qualitätsänderung vor sich; denn sowenig das Werden und Ver- 
gehen ein solches im absoluten Sinne des Wortes sein kann*), 
so wenig kann sich auch das Wachstum ohne Qualitäts- und Orts- 
änderung denken lassen 2). 

Somit hat Aristoteles die wichtigen Punkte gefunden, worauf 
es bei der Konstruktion seines Vorbildes ankommen kann: wenn 
die räumliche Bewegung notwendig als das Frühere als alle Einzel- 



*) Vgl. gen. et corr. I, 3 ff. 

ebd. I, 5. Phys. VIII, S. 260 a, 29. b, 1 ff. etc. 
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dinge, also als ein jedes Werden und Vergehen^) gedacht werden 
muss, 80 steht auch fest, dass das Seiende von vornherein ein 
doppeltes zeigt: einen Sto£F und eine Form; denn nicht nur beim 
Wachstum bleibt eine gewisse Form unverändert und findet nur 
eine Zufuhr neuen Stoffes statt, sondern auch das Werden ist nichts, 
als eben nui* der Prozess, dass dt?r Stoff diese oder jene Form 
nimmt. Aristoteles fragt nunmehr nach der Ursache dieses 
Prozesses. 

Diese letztere Frage lässt sich nach dem Philosophen von 
vornherein näher dahin bestimmen, dass es sich bei derselben um 
das Woher und das Warum eines jeglichen Dings handelt Somit 
ist nun von vornherein klar, dass es zweierlei Ursachen gibt: 
die notwendigen und die Endursachen^). Denn so gewiss es ist, 
dass der Stoff das Unentbehrliche einem jeden Dinge liefert, so 
notwendig ist es doch auch, dass dieser Stoff geliefert werde, damit 
etwas werde. Dies besagt aber ebenso viel, als dass die Haupt- 
sache^ nämlich die Ursächlichkeit, worauf es ankommt, die End- 
ursache, oder was dasselbe, die Form ist; denn der Stoff stellt 
eigentlich nur die unentbehrliche Bedingung zur Entstehung der 
Form. Wurde aber ein jedes Werden auf die Bewegung zurück- 
geführt, so versteht sich nunmehr von selbst, dass die Form die 
erste Ursache der Dinge, also auch der Bewegung ist und sie ist 
auch die letzte Ursache, insofern sie sich selbst verwirklichen 
will. Der ganze Prozess des Werdens besteht somit eigentlich 
darin, dass das potentielle (dvvdfjtei) Dieses oder Jenes zum wirk- 



') Es lassen sich nämlich nach der eigenen Erklärung des Philosophen 
alle jene drei früher erwähnten Prozesse nur auf einen von denselben zurück- 
führen. Wachstum und Werden sind von einander nur insofern verschieden, 
als das erstere nur von den fertigen Dingen ausgesagt wird; das Vergehen 
stellt nur das Gegenteil des Wachstums dar. Zeigen nun die Ausdrücke 
(jualitäts- und Ortsänderung nur das Mittel, wie jene Prozesse zustande kommen. 
80 ist doch sonst die Verwandlung nur der besondere Name für die chemischen 
Vorgänge im Wachstum; vgl. gen. et corr. I, 2. 317 a, 20, 4. 319 b, 10 etc. etc. 

*) Vgl. part. an. I, 1. 642 a 1 : naiv aga 9^ altiat avrai, to d"' of evexa 
xai tb «I avd}'X7}9. Was Aristoteles sonst als vier Ursachen erwähnt, ist in 
der That nur eine doppelte Art der Betrachtungen der Ursächlichkeit ; er fasst 
nämlich das eine Mal die Bestandteile eines Dings und ftndet eine Ursache 
TO ij ov yiverai ti iwndgxovtoi und eine andere to elSoi xal t6 'TtoL^ddeiy/iat 
welche er auch den Xoyog rov tl ^v elvat nennt; das andere Mal fesst er den 
Vorgang des Zustandekonmiens eines Dings ins Auge und findet eine Ursache 
S'ty r OLQXV '^V^ fiiTaßok^s 7J itgöxri und eine andere to ol tveita; diese zwei 
letzteren sind aber eben ganz die zwei ersteren. 
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liehen, zum aktuellen (iyrsXsxeiq^ oder ivsqyeiqf) Dieses oder Jenes 
werde, und die Bewegung ist das Wirklich werden des Möglichen. 

Somit hat Aristoteles gewonnen, was er suchte: a) das 
eigentlich Seiende und die eigentliche Substanz ist die Form; 
b) das eigentliche Wesen der Natur besteht auch in der Form; 
und c) indem die Form der Zweck des Werdens ist, so ist die 
ganze Welt ein Netz von Zwecken. Alles weitere lässt sich aus 
diesen drei Punkten ableiten. 

Dass Aristoteles durch diese Konsequenzmacherei, oder 
vielmehr bei der Befolgung seines ursprünglichen Zweckes, die 
Zweckordnung auf der Welt zu beweisen, seiner ursprünglichen 
Methodik, seinem Ausgangspunkte untreu geworden ist, versteht 
sich von selbst. Denn es ist doch klar, dass, erstens, die Form, 
worauf es bei der Aristotelischen Welterklärung ankommt, nicht 
ein Dieses, sondern ein Solches, also ein Allgemeines darstellt, 
und es ist gewiss nicht von vornherein klar, wie dieses Allgemeine 
erkannt werden kann. Versucht nun Aristoteles diese Schwierig- 
keit erkenntnistheoretisch durch verschiedene Wendungen, wie wir 
noch sehen werden, zu beseitigen, so liegt doch, zweitens, auf der 
Hand, dass der Philosoph auch die Zweckthätigkeit in der Welt 
nur willkürlich angenommen hat; denn, dass die Form das Be- 
wegende ist und zwar um des Zweckes willen, sich selbst zu ver- 
wirklichen, wurde nur behauptet, nicht bewiesen. 

Wie dem aber auch sein mag — mit der Annahme, dass die 
Form der Zweck ist, wurde das ursprüngliche Problem gelöst. 
Denn schwankt Aristoteles sonst auch in der Bestimmung des 
Realitätsgrades, welcher dem Stoffe zukommt^), so nimmt er doch 
an, dass der Stoff der Form widerstreitet: wegen dieses Wider- 
standes kann sich die Form nicht vollkommen ver\^'irklichen. 
Somit gewinnen wir nun die drei Stufen der Wirklichkeit: reiner 
Stoff, verschiedene Stufen der Verwirklichung der Form im Stoffe 
und reine Form. Wurde nun aber angenommen, dass die Form 
der Zweck und das Bewegende ist, so verateht sich von selbst, 
dass die reine, absolut stofflose Form der Endzweck, man kann 
sagen, der Zweck an sich ist. 

Aber auch der Begriff der Bewegung für sich führt uns zu 
einer letzten Ursache der Bewegung, zu einem Bewegenden, nicht 
Bewegten. Aus dem bisher Besprochenen ist es denn auch klar, 



») Darüber vgl. m. bei Zelle r, II, 2. S. 336 ff. 
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dass dieses letztere nur als reine Form gedacht werden kann; 
Aristoteles stattet dieselbe mit den höchsten Prädikaten des 
Willens und Denkens aus, welche sich aus dem Begriffe der abso- 
luten Form ableiten lassen, und ernennt sie zu einer persönlichen, 
d. i. menschlich (anthropomorphistisch) wirkenden Gottheit. 

Das ist der Entwurf des aristotelischen Weltbildes, eine 
Weltkonstruktion, welche ohne Zweifel ihre Aufgabe, die Zweck- 
mässigkeit und Zweckordnung in der Welt, vollkommen löst. Es 
ist ja nicht schwer, nunmehr umgekehrt von dem obersten Prinzipe, 
der Gottheit, hinunter bis auf die unvollkommenste Existenz der 
Welt zu steigen. Denn ist sich Aristoteles auch sonst im Grunde 
dessen nicht bewusst, was das Verhältnis dieser ersten bewegenden 
Kraft zu der in der Welt gleichsam immanent wirksamen Kraft 
sei, — weiss er auch nicht genau anzugeben, wie es möglich ist, 
dass diese reine Form in der Hervorbringung der ersten Bewegung, 
welche seiner Meinung nach not>v endig kreisförmig sein muss, von 
dem Bewegten, das sie berührt, unberührt bleibt, — so gibt er 
doch mit Bestimmtheit an, dass der Stoff, aus dem die ganze Welt 
geworden, die fünf Elemente sind : Aether, Feuer, Erde, Wasser und 
Luft. Nun ist klar, dass aus diesen Elementen, deren Ort in dem 
ganzen Universum durch ihre Natur bestinmat ist, durch die Ver- 
wirklichung der Form alles entsteht, was die Welt ausmacht, und 
auf Grund des oben angegebenen zweiten Grades der Wirklichkeit 
versteht sich, dass diese Welt eine Kette von unendlich nuancierten 
Vollkommenheitsgraden bildet, wobei wohl die zufalligen Erschei- 
nungen, die Monsti*a [rsQccja) der niedrigsten Stufe angehören; 
sie stellen ja eben den Zustand einer gewissen Übermacht des 
stofflichen Widerstandes gegen die Verwirklichung der Form dar. 
Wurde nun aber in der Form d«*r Zweck eines jeden Dings ge- 
funden und wai' die reine Form, Gott, notwendig als der Endzweck 
der Welt, der Zweck an sich, anerkannt, so kann es nicht mehr 
bezweifelt werden, dass jene Kette der Vollkommenheits-Abstufungen 
in der Welt eine Leiter von Zwecken darstellt, in welcher für das 
Niedrigere das gleich Höhere den Endzweck enthält: das minder 
Vollkommene hat seinen Zweck an dem Vollkommeneren. Hier 
tritt zunächst der Unterschied des Organischen und Unorganischen, 
des Lebendigen und Toten, auf, und auf Grund der Lehre von der 
Form versteht sich das Verhältnis des lebendigen Wesens zu sich 
selbst von selbst: Leben ist Selbstbewegimg, somit setzt nun das 
Lebendige die Form und den Stoff als seine Bestandteile voraus. 
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So ißt es denn auch über allem Zweifel, dass die Seele eben jene 
Form ist, und so lange diese letztere in den Einzeldingen in Be- 
tracht konmit, liegt es auf der Hand, dass die Seele überhaupt 
die erste Entelechie eines natürlichen organischen Körpers ist^). 

Von welcher Tragweite diese Konsequenzmacherei sein kann, 
darüber war sich Aristoteles gewiss nicht klar; er ist gezwungen 
anzunehmen, dass die Natur als solche ihre bewegende Kraft in 
sich enthalten müsse; jedoch ist er sich gamicht des Verhältnisses 
bewusst, welches zwischen der Kraft in der Natur als einem 
Ganzen und den Einzeldingen obwaltet. Aber eben diese An- 
nahme, dass alles in der Welt mehr oder minder beseelt ist ^), 
macht einerseits das Verständnis der Zweckthätigkeit in der Welt 
möglich, und bildet andererseits den Kernpunkt jener Kontinuität 
aller Naturkörper, welche Aristoteles schon wegen der Lehre 
von Form und Stoff notwendig angenommen hatte^). Was die 
organischen Körper anbelangt, so liegt der grosse Unterschied 
unter ihnen vor uns: einige von diesen bringen nur in der Er- 
nährung und Fortpflanzung ihre Selbstthätigkeit an den Tag; andere 
besitzen ausserdem auch die Empfindung und die räumliche Selbst- 
bewegung. Versteht sich nunmehr von selbst, dass alle diese 
Unterschiede unendlich viel nuanciert in einander übergehen und 
dass auch die Empfindungsfahigkeit notwendig demselben Gesetze 
imterworfen ist, so liegt es auch auf der Hand, dass der Mensch, 
insbesondere der Mann mit seiner vernünftigen Seele den Gipfel 
dieser Reihe der Vervollkommnung bildet^). 

Somit kehren wir zu dem Ausgangspunkte zurück: wie 
Aristoteles das Leben gefasst hatte, wurde vollkommen gerecht- 
fertigt. Dass in der Welt ein einheitlicher Zweck thätig ist, weil 
ja die reine Form, die Gottheit, der Zweck an sich, der Endzweck 
der Welt ist, und dass also einem jeden Dinge seine Stelle in 

*) De an. II, 1. 412 b, 4: «< ^ r« otoivbv im ctdar^g i^'v/^c 9tt UyttVj sX-i} av 
tvTtkix^^f*' V '^^'^V odjfiutoi tpvaixov ogyartxoi. 

*) Gen. an. III, 11. 712 a, 18: yivtxai S'iv y" utai iv ^yQi( xa ?wa aal 
ta €pvTa Siä th iv yfj fikv vd(üQ vndQ%tiv^ iv 9' 'v6att Trvivfia, iv 9h tavxtu navri 
^6fffwt7^a xfwxtXTjv^ ccMJT« T(wrov Twd ndvra i^XV^ (hat 'nXrj^rj. 

"i Vergl. Hist. an. VIII, 1, 588 b, 4 ff.; kürzer wird dies in pari. an. 
IV, 5. 681 a, 12 so ausgedrückt: ^ yd(f <pvats ^taßaivH awh%uig dnb ttZv dxfn>x(uv 
eis rä tjüua Siä törv ^üjvtojv fitv oi« ovxwv Ss ^vjojv ovtojs ojare Soyttiv ndfiTra^ 
fiix^v diaifi^Hv d'atigov d'att^ov tu a' /yvg dXkT^koi^. 

*) Ich sehe nämlich hier von der Aristotelischen Dämonenlehre ab 
denn ich spreche von den endlichen Wesen. 
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dieser Zwecksverwirklichung bestimmt ist^ versteht sich von selbst; 
es wurde durch die besprochene Weltkonstruktion bewiesen. Dies 
macht aber bereits verständlich, dass auch unter den Menschen 
und unter den Gliedern einer und derselben Gesellschaft die näm- 
liche Ordnung herrscht. 

Wie wenig dem grossen Denker von Hause aus wegen seiner 
vorgesetzten Absicht eine wissenschaftliche Bestimmung aller 
Probleme möglich ist, zeigt schon von vornherein der Umstand, 
dass er sich über die menschliche Seele, von der er doch so ein- 
gehend spricht, überhaupt nicht klar ist. In der Tendenz, seine 
Lebensauffassung zu rechtfertigen, hat er die Welt durch Form 
und Stoff, d. i. Materie konstruiert, und trotzdem, dass er sich 
auch dieser Momente im Grunde nicht bewusst war, erkannte er 
bei der ersteren, der Form, die Zweckthätigkeit an und proklamierte 
die reine Form als die Zweckbestimmung an sich; aber wo es 
sich speziell um den Menschen handelt, giebt Aristoteles keine 
näheren Bestimmungen, wie man sich seine Seele zu denken hat. 
Seinem Zwecke gemäss, einem jeden Wesen etwas Eigentümliches 
zuzuschreiben, dessen Bethätigung seine Glückseligkeit ausmachen 
sollte, ist der Philosoph verleitet worden, sogar gegen seine ur- 
sprüngliche Ansicht eine Weltentsagung anzunehmen; er hat den 
Schwerpunkt der sittlichen Bethätigung in die Vernunft verlegt 
und sodann konsequenter Weise verlangt, dass man alles für das 
Kräftigste im Menschen, für die Seele, thue. Aber weder war er im- 
stande anzugeben, woher diese oberste Seele kommt, und wie sie 
ferner als einheitlich zu denken ist, wenn nach den Prinzipien der 
Weltkonstruktion auch bei dieser Seele zwischen einem leidenden 
mit dem Körper gebundenen Teile und einem nur wirkenden ab- 
solut freien unterschieden werden müsse, noch war er sich seines 
groben IiTtums gewusst, dass damit seine ganze Lebensauffassung 
über den Haufen geworfen wurde: denn wird diese Seele (die 
wirkende Vernunft, für die wir am meisten zu sorgen haben, weil 
sie ja die einzig unsterbliche und unvergängliche Seele ist) nicht 
von der Thätigkeit der niederen Teile beeinflusst, so können wir 
irdischen Menschen für sie überhaupt nicht sorgen. 

Wie dem aber auch sein mag; es ist klar, dass es sich von 
vornherein (wenn auch ohne das Bewusstsein des Philosophen) nicht 
um eine wissenschaftliche Bestimmung der Seelenfrage handelt 
Es kommt vielmehr darauf an, dass es bewiesen wurde, dass in 
der allgemeinen Zweckordnung einem jeden Menschen sein Platz 
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bestimmt ist. Seine Glückseligkeit hat er in dieser Bethätigung 
des ihm Eigentümlichen zu suchen und es liegt unmittelbar auf 
der Hand, dass ein jeder in der Erreichung seiner Glückseligkeit 
notwendig zu der Glückseligkeit einer höheren Ordnung beiträgt; 
dabei besteht die Glückseligkeit eines jeden Individuums in der 
Bethätigung des ihm Eigentümlichen. 

Aber nicht nur der Begriff des Zwecks, wonach das Niedere 
in dem Höheren aufgeht, sondern auch jener BegriflF der Glück- 
seligkeit giebt unmittelbar zu verstehen, dass es sich um ein ge- 
meinschaftliches Leben von Individuen handelt. Der Begriff der 
Gesellschaft ist also unmittelbar in demjenigen der Glückseligkeit 
enthalten. Der Staat und die Familie sind denn die Gesellschafts- 
formen, die hier in Betracht kommen können, von denen der Staat 
dem Prinzipe nach das Frühere ist: denn, wenn er auch in der That 
als das Resultat der Familie zu betrachten ist, so ist doch die 
Familie nur der Staat im Kleinen. 

Das Prinzip der inneren Organisation dieser Institute wurde 
schon in dem Vorangegangenen gefunden, d. h. eigentlich nur be- 
stätigt; es war ja als solches vorausgesetzt: es ist die Zweck- 
thätigkeit, d. i. die Vollkommenheit, oder was dasselbe, die Gleich- 
heit und Ungleichheit der Menschen. Denn dass der Zweck 
sowohl der Familie als auch des Staates nicht bloss die Kinder- 
erzeugung, respektive der Vermögensschutz ist, sondern vielmehr 
dass er in der gegenseitigen Vervollkommnung und der Möglich- 
keit, das Eigentümliche in einem jeden Individuum zur Entfaltung 
zu bringen besteht, liegt in der Natur der Sache. 

Wie wenig eine Weltentsagung die ursprüngliche Absicht 
des Aristoteles gewesen ist, zeigt sich auch hier, dass er, eben 
als der Vertreter einer Generation, welche durch den makedonischen 
Schwung von der staatsverderblichen Krankheit der Wendung 
nach dem Jenseits in gewissem Sinne befreit wurde ^), ge^en die 
Meinung protestiert, dass der Staat eine Vorbereitungsanstalt för 
ein höheres, nämlich übersinnliches, jenseitiges Leben sei. Wider- 
spricht er aber damit direkt seinem ausdrücklichen Wunsche, dass 
man für das Endliche immer mehr abzusterben und nach dem 
Gewaltigsten im Menschen, för die Seele, zu leben hat, so vertritt er 
sonst in seiner Auffassimg des Staates (wie denn auch der Familie) 
die Aristokratie der Tugend, und es konnte nicht ausbleiben, dass 



^) VgL in der allgemeinen Charakteristik S. 324. 
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er dieselbe in dem Königtume gipfeln läset. Nicht nur vertritt er 
notwendig entschieden den Standpunkt^ dass einige Menschen von 
Natur aus Sklaven sind, welche sowohl in der Familie als auch 
im Staate dem materiellen Besitztume gleichkommen, sondern auch 
unter den frei Geborenen ist er genötigt, wie in der Familie zwischen 
Eltern und Kindern, so auch im Staate zwischen den niederen 
Klassen, den Handarbeitern, und den höheren zu unterscheiden. 
Wenn der Staat ein Institut für die Glückseligkeit sein soll, so 
können daran nur diejenigen teilnehmen, welche desselben fähig 
sind; tugendunfahig sind aber nicht nur die Sklaven, sondern 
auch diejenigen, welche sich mit der niederen Arbeit abgeben*). 

Aber auch unter den eigentlichen Bürgern, d. h. denen, 
welche bei der Staatsverwaltung und der Rechtspflege mitzuwirken 
berechtigt sind, ist die Vervollkommnung und Zweckabstufung 
vorhanden. So wenig Mutter und Vater in der Familie ganz 
ähnlich sind, so wenig kann dies von den Bürgern angenommen 
werden. Nicht nur sind die einen reich und die andern arm und 
steht zwischen beiden der Mittelstand, sondern auch lässt sich, 
wie schon bekannt, nicht denken, dass alle Bürger die nämlichen 
Tugenden und in demselben Masse besitzen. Kann Aristoteles 
seiner Auffassung der Tugend gemäss nicht in Abrede stellen, 
dass der mittlere Stand der beste ist, so kann er doch nicht 
leugnen, dass die Reichen, weil sie eben die für das Staatsleben 
in Betracht kommenden Vorzüge haben, auf die Staatsverwaltung 
mehr Anspruch erheben können. Jedoch kommt es darauf an, 
dass nicht das Geld, sondern die Tugend regiere, damit der Zweck 
des Staates, die Glückseligkeit, also die Vervollkommnung eines 
jeden Bürgers, befördert werde» Wer nun dieser Regierende sein 
wird, ist gewiss von der Beschaffenheit der Gesellschaft abhängig; 
der rechte Staat kann im Gegensatz zum gewöhnlichen ocblo- 
kratiscben, oligarchischen und tyrannischen, vielmehr 
demokratisch, aristokratisch oder durch einen König regiert 
werden. Es liegt aber von vornherein auf der Hand, dass hier 
immer nur zwei Formen der Verfassung in Betracltt kommem 



*j Ea versteht sich von selbst^ dass dies v^n den P^indem nur insofern 
gilt, als sie noch Kinder sind. Zwischen den Kindern in der Faniilie iHid den 
niederen Arbeitern im Staate existiert nur eine provisorische Analogie, aber 
kein^ prinzipielle Gleichheit. Dafür spricht auch der Umstand, dass AHstbteles 
das Verhältnis der Eltern zu einander aristokratisch, aber des Vaters zn den 
Kindern streng monarchisch auffasst. ■' . . • 
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können: die Aristokratie und das Königtum, — zwei Formen, 
welche nicht dem Prinzipe nach, sondern nur der Zahl der Re- 
gierenden nach von einander verschieden sindj denn sie stellen 
beide tfaatsächlich nur eine Tugendaristokratie dar^). 

Die Frage, wie der Staat seiner Aufgabe gerecht werden 
kann, löst Aristoteles durch seine Regeln von der Erziehung, 
welche er dem Staate anvertraut. Ausserdem aber wurde es aus 
dem bisher Besprochenen klar, dass dieser Staat in der That kein 
kriegerischer, sondern ein Friedensstaat ist, und es ist vollkommen 
berechtigt, wenn unser Philosoph geradezu mit Entrüstung gegen 
den spartanischen Staat spricht. 

Aber so schön und verlockend die Worte auch sind, so ist 
es doch sehr zweifelhaft, ob sie den Bedürfnissen der grösseren 
Masse der Bürger in Athen und in ganz Griechenland gerecht 
werden. Es kommt nicht darauf an, Moral zu predigen, sondern 
darauf, Moral zu üben. Zu verlangen, dass der Arme nicht 
um seine Existenz kämpfe, weil nicht das wohlhabende und be- 
queme Leben die Glückseligkeit sei, war ein verfehlter Griff, weil 
thatsächlich nicht einmal Aristoteles selber dieser Meinung sein 
konnte; er hat ja schliesslich angenommen, dass die irdischen 
Güter für die Glückseligkeit notwendig sind. Dass also Aristo- 
teles einen grösseren Teil der damaligen Gesellschaft mit seiner 
Lebensauffassung hätte befriedigen können, war von vornherein 
ausgeschlossen. Die aus dem erfolglosen Kampfe hervorgehende 
Verzweiflung hatte ja noch nicht viel um sich gegriffen. Auf Be- 
weise durch Weltkonstruktionen lässt sich der Hungrige und 
Leidende nicht ein. Ausserdem aber wusste man auch schon von 
vornherein, dass solche Konstruktionen keinen Wert haben. Man 
sah ja deutlich, wie die eine von der anderen bekämpft wurde, 
und wenn man sich auf diese Philoaophenplaudereien verliesse, so 
hätte es um die Welt um desto schlechter gestanden. Woher 
konnte denn Aristoteles schliesslich wissen, was die Welt im 
letzten Grade sei, und wie sie geordnet dasteht? Gewiss ist der 
Philosoph bereit, darauf die beste Antwort zu geben. Er setzt 
auseinander, was Wissen ist, und wie es entsteht; er giebt zu, 
dass es von den Sinnen anhebt, indem es sich aber auf das Not- 
wendige, auf das Wesen der Dinge beziehe, so weist er darauf 



Eine eingehende Darstellung der AristnteH«chen Politik findet man 
Bonst sehr trefflich bei Zell er tl, 2. S. 672-764. 
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hin, dass es also nicht die Einzeldinge betreffen kann, sondern 
die Form, wenn auch nur mittelbar, nämlich durch die Einzeldinge, 
ßr giebt als den Grund der Möglichkeit dieses Wissens an, dass 
auch die Wahrnehmung uns nicht die Dinge selbst vorfuhrt, son- 
dern nur die Eigenschaften derselben; femer um die Berechtigung 
des Verfahrens zu begründen, dass man das Gedachte für Wahr- 
heit halten kann, nimmt er au, dass das reine Denken von dem 
Gedachten nicht verschieden ist: er konstatiert also ein unmittel- 
bares Erkennen. Aber alles dies war vergebens; er konnte mit 
diesen Worten nur bei den Gleichgesinnten günstiges Q^hör 
finden, sonst war die übrige Gesellschaft nicht dafür zu gewinnen. 
Aristoteles ist nicht imstande, mit seiner Lebensauffassung selbst 
den Erfolg derjenigen des Sokrates zu behaupten. ' Seine Bedeu- 
tung für die Folgezeit liegt vielmehr darin, dass er einen neuen 
Weg der geistigen Beschäftigung, den Weg der wissenschaftlichen 
Arbeit, eingeschlagen hat, was ebenso gut in den Lebensverhält- 
nissen des Philosophen lag, wie seine Erfolglosigkeit in der an- 
gestrebten Reformation der Lebensauffassung und Lebensführung 
seines Volkes in den damaligen gesellschaftlichen Verhältnissen. 



Zweites Kapitel. 

Das Zeitalter naeh dem Tode Alexanders des tirossen. 

Es ist in der That ein wahres Wort, dass die Athener und 
überhaupt die Griechen nie besser regiert waren und nie besser 
standen, als eben in der Zeit Alexanders und seiner nächsten 
Nachfolger. In Griechenland wurde durch Alexander nicht nur 
die Ruhe hergestellt, sondern auch der Wohlstand befordert. Dies 
war denn die unmittelbare Ursache dessen, dass man sich mit 
verschiedenen Zweigen der von Aristoteles gestifteten Wissen- 
schaften abgab. Aber wie weit dieser Wohlstand und diese Ruhe 
im eigentlichen Griechenlande möglich war und von welcher Dauer 
sein konnte, zeigten die Ereignisse, welche unmittelbar nach dem 
Tode des grossen Schülers des Aristoteles, des grossen Welteroberers 
Alexander erfolgten. 

Das blühende, ja in der That das einzig blühende Reich, 
das sich unter den sogenannten Diadochen befand, war dasjenige der 
Ptolemäer in Aegypten mit der Hauptstadt Alexandria. Ermögliehte 
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nun dieser Umstand, dass hier die Wissenschaften, unabhängig 
von einer LebensauflFassung, besonders berücksichtigt wurden, und 
fanden viele Peripatetiker, nämlich mittelbare oder unmittelbare 
Schüler des Aristoteles, in diesei» Hinsicht grosse und wohl- 
wollende Aufnahme am Hofe der Ptolemäer, so war sonst die 
Lebensauffassung des Volkes dieses Reiches, wie denn auch aller 
hinderen, durch die doi-tige gesellschaftliche Lage bestimmt*). 

Dass in Athen und überhaupt im ganzen Griechenlande das 
Aristotelische Lebensbild erfolglos bleiben sollte, lag in der 
Natur der Sache. So lange Alexander lebte, war ein fast all- 
gemeiner Wohlstand aufgetreten. Aber dies war geradezu 
^uch die Ursache, dass nicht nur die Aristotelische lialbe 
Lebensentsagung auf die Bürger einen imgünstigen Eindruck 
machte und Theophrast geradezu den Lebensgütern einen 
grösseren Wert beilegte als sein Lehrer, sondern auch, dass nach 
dem Tode des Alexander die Gesellschaft sich fast in derselben 
Lage befunden hat, wie früher. Einerseits zeigte sich der Uebel- 
^tand, dass der Reichtum wiederum in die Hände einer ganz 
kleinen Minderheit der Bevölkerung Griechenlands geraten war; 
Athen barg über 1200 Bürger, welche nicht einmal 2000 Drachmen 
Vermögen hatten 2); andererseits war es eingetreten, dass die 
Reichen sich dem Luxus und der Sinnlichkeit in die Arme ge- 
worfen hatten, und die Armen, welche sich desselben Lebens be- 
fleissigten, notwendig habsüchtig geworden waren. Fehlte es denn 
sonst auf der damaligen Welt, wie wir noch zu sehen haben, nicht 
auch an solchen, welche für die Sorge für dieses irdische Leben 
den Mut verloren hatten, so bildeten doch im Lande der Griechen 
die Irdischeren immer noch eine grosse Mehrheit, welche, wenn 
sie auch mit der Zeit in die nämliche weltentsagende Verzweiflung 
verfiel, doch jetzt mit innerer Notwendigkeit die Unruhen ver- 
ursacht, welche im Zeitalter vor Philipp und Alexander ganz 
Griechenland beherrschten. Es war ja jene Mehrheit grösstenteils 
das arme Volk, und wenn jene neuen Unruhen nicht (wenigstens 



*) Es ist ganz und gar unberechtigt, es beruht nämlich nur auf der 
falschen AufPassung der griechischen Philosophie, dass man gewöhnt ist, zu 
meinen, dass nach Alexanders Tod die Philosophie von Athen nach Alexandria 
wanderte. Man soll zwischen der Philosophie als einer Lebensauffassung und 
den Einzelwissenschaften, welche fast ausschliesslich in Alexandrien kultiviert 
werden, scharf unterscheiden; vgl. oben meine Darstellung. 
«) Diod XVm, 18, 13. 4. 
BUatheropalot, Wirtschaft u. Philosophie. I. -4 ^ j 
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im Allgemeinen nicht) für die Griechen untereinander gelten^ son- 
dern den Charakter eines Befreiungskrieges der einzelnen griechi- 
schen Städte von der makedonischen Oberhoheit tragen, so sind 
sie doch in der That nur durch die Armut bestimmt '). Allerdings 
hat es Aristoteles seinem praktischen Geiste zu verdanken, dass 
er bei diesen (angeblichen) Befreiungskriegen nicht ein Opfer der 
von ihm entworfenen Lebensauffassung wurde; er hat sich im 
Gegensatz zu dem pedanten Sokrates durch die Flucht nach 
Chalkis gerettet, wo er auch 322 v. Chr. starb. 

Aber auch ein jeder Versuch der Griechen zur Befreiung blieb 
erfolglos und dies verursachte notwendig, dass die Verzweiflung um sich 
griff. Gewiss brachte es die Lebensentwicklung mit sich, dass schon in 
derZeityin welcher Aristoteles seinenReformplan der Lebensführung 
entwarf, man sehr misstrauisch ihm gegenüber stand: man sah 
es schon deutlich, dass mit einer Predigt einer gleichsam von 
aussen her kommenden Lebensauffassung eben nichts anzufangen 
war; man merkte, dass es, wenn man nicht die Lust hatte, also 
nicht gesinnt war, die gepredigte Lebensauffassung für wahr zu 
halten, mit einer jeden Beweisführung und Welterklärung gleich 
schlecht stand. Pyrrhon, ein Mann, der dem Charakter nach 
schon von vornherein diesen kaltblütigen Skeptikern angehörte, 
hob auch seine Stimme in diesem Sinne: er zeigte, dass wir that- 
sächlich nur von unseren eigenen Empfindungen etwas und zwar 
nur für den Jetzt-Zustand Gültiges aussagen können; er zeigte nun- 
mehr, wie wir uns immer nur nach unseren Empfindungen richten, 
und unterschied unter Handlungen von verschiedenen Ai'ten, nämlich 
solche, welche von der Natur verursacht werden und nun an sich 
schon notwendig sind und nicht vermieden werden können, und 
solche, welche das Resultat der Lustempfinduug sind, und endlich 
solche, welche durch Gewohnheit und Gesetz zustande gebracht 
werden. Pyrrhon verwies darauf, dass es nur auf der Gewohn- 
heit und auf dem Gesetze beruhe, wenn es sich um Götter handle, 
weil man ja sonst von ihnen nichts wissen kann; man weiss ja 
nur von den eigenen Empfindungen etwas. Der Philosoph empfahl 
nun Zurückhaltung von einem jeglichen Urteile, von einem Schein- 

*) Vgl. Diod. XVIII, 10: 6 ^f dij/Lios tojv l^&7jfai(ov tatv fdv xrijfiatiiujljv ovfi- 
ßovXevovTOjy r^ Tjoi^x^av ayeiv, tCiv 8t di^jLLOXOTiojy avoAitiövKav zd Ttkrj&rj xai na^a- 
xaloirt cjv i^^üjfUvujg l'x^a&ai tov itoXitiov, noXi To7g nlf^d'eaiv vnt^ixov ol xov nö- 
Xefiov aiQOvutvoi xai rai TQoq>as siwd'ortg f^f/v ex tov fuad'otpoqtiv' oif ttot l'^oev 
o 0ilm7Tos TOV uh noXefiov etQTjvrpf vnd^x^tv, rr^v St slgipnrjv nolefiov. 
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wissen von der Welt, und somit versuchte er gleichsam unbewusst 
das Bestehende einem jeden achtbar zu machen. Aber, dass er 
in der That eine neue Sophistik des Lebens unter einer anderen 
Form, als jene der Vergangenheit predigte, liegt schon auf der 
Hand; es war ja klar, dass einem jeden im letzten Grunde seine 
eigene Lebensweise nicht als richtig oder unrichtig zum Vorwurf 
gemacht werden konnte; was Pyrrhon von dem Gesetze sagte, 
war thatsächlich nichts, nachdem einmal ein jeder objektive Zwang, 
der das Gesetz dem Menschen achtbar machen konnte, aufgehoben 
wurde. Wenn das Gute imd Böse lediglich von der individuellen 
Empfindung abhängt, so mag infolge der Unerkennbarkeit des 
objektiven Seins die Gemütsruhe das höchste Gut sein, es kann 
nichtsdestoweniger nicht in Abrede gestellt werden, dass das, 
worauf sich das Gemüt beruhigen kann, bei den verschiedenen 
Individuen inhaltlich ganz verschieden ist. Der sogenannte Skep- 
tizismus ist in der That eine allgemeine Aufklärung, aber eben 
mit der Annahme, dass alle bisherigen Philosophen nur geschwatzt 
haben: man kann nichts objektiv feststellen; für und gegen ein 
jegliches angebliches Sein sind gleich viele Gründe vorhanden, 
und eine Empfehlung eines Lebensbildes zur allgemeinen Nach- 
ahmung ist barer Unsinn. 

In der That waren diese letzteren Worte auch der Kern der 
vergangenen Sophistik des Lebens. Der Unterschied liegt darin, 
dass dort die verwtihnte Gesellschaft, welche aus lauter ver- 
kommenen Glückskindern bestand, aus jenem Prinzipe einen Auf- 
ruf zu einem re^i^samen Leben, zu einem Leben, das nichts nach- 
zugeben, auf nichts zu verzichten hatte, ableitete; die neue Sophi- 
stik aber, wie sie denn in d(^r That auch nicht direkt als Sophistik 
entstanden war, betrachtet jenes Prinzip geradezu als solches, 
welches zu einem stillen Leben einladet: nicht ein Kampf um eine 
jegliche Glückseligkeit, sondern eine Gemütsruhe ist es, was die 
ermattete Gesellschaft aus jenem Prinzipe der Unmöglichkeit eines 
jeglichen objektiv erkannten Lebensbildes macht. 

Das ist nun die allgemeine Stimmung in der Gesellschaft 
kurz vor dem Ende des grossen Weltreichs und nachher. Wurde 
aber dieselbe, wie wir gesehen haben, durch allerhand Missstände 
schon mit der ersten Sophistik des Lebens langsam vorbereitet 
und wird sie sich noch weiter entwickeln, um, wie die erstere 
Sophistik die Auflösung des Athenischen Staates herbeigeführt 
hatte, jetzt geradezu die ganze damalige Welt, das Altertum im 

24« 
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Christentume aufzulösen, so fragt es sich doch fiir den Augenblick, 
wie sich die gegenwärtige Gesellschaft in Griechenland diese Ge- 
mütsruhe denken kann. Die Gemütsruhe endet mit dem TölÜgen 
Weltentsagen, aber dies ist eben der Endznstand. So stellt denn 
das Epikureische Lebensbild eben die Stufe vor diesem Endzu- 
stande dar. 

Der neue Philosoph der griechischen Gesellschaft ist der 
arme Epikuros. Seine Bestimmung des erwünschten Lebensbildes 
hebt von der Bemerkung und Hinweisung an, dass unser Begehren 
durch die Lust und Unlust bestimmt wird. Epikur meint, dies S4M 
die parallele Erscheinung dessen, dass auch, was wir von den 
ausser uns befindlichen Dingen aussagen, dies unsere eigene Meinung 
ist, welche durch die hinzutretende Beobachtung und Erfahrung 
nur bekräftigt oder widerlegt wird. Durch die Lust und Unlust 
bestimmen wir uns nun hinsichtlich eines jeglichen Objektes des 
Begehrens, ob wir es zu wählen oder zu vermeiden haben *). Also 
ist nicht die Lust das Objekt unserer Wahl, sondern dieses ist 
immer etwas ganz anderes, und die Lust ist gleichsam die Stimme 
unseres Inneren, dass das Gewählte zu unserem Wohlbefinden bei- 
trägt; dieses letztere ist nun aber gewiss nichts anderes, als die 
Gesundheit des Körpers und die Unerschütterlichkeit {dra^a^ia) 
der Seele. 

Dass ein jedes neue Lebensbild, welches innerhalb des gegen- 
wärtigen Zustandes der Gesellschaft entsteht, bei der Glückseligkeit auf 
jene Uuerschütterlichkeit ankommen lassen wird, dies haben wir schon 
in seiner Notwendigkeit kennen gelernt. Hier handelt es sich aber 
darum näher, zu bestimmen, was die Lust sei, welche geradezu 
als das Kriterium einer jeden Ausserungs weise des Individuums 
proklamiert wurde. Der Philosoph nun weist vor allem uns darauf 
hin, dass das, was wir Lust nennen, in dem geAvöhnlichen Leben 
immer mehr oder weniger mit Unlust gemischt ist, und es ist ihm 
auch nicht minder klar, dass die Lust des körperlichen Zustandes 
von der des seelischen unterschieden werden muss-). Verkündet 
nun aber die Lust, wie bereits von Epikur angenommen, die 
Gesundheit des Menschen, so versteht sich auch von selbst, einer- 
seits dass man hinsichtlich der Lust überhaupt sich zu besinnen 
hat, nicht um eines geringen Quantums Lust willen die Unlust in 

M Diog. 1. X. 31. 34. 

') Die Intensität der seelischen Lust wird durch die Erinnerung. Phau- 
taste etc. begründet. 
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grössepem Masse Platz greifen zn lassen, und andererseits dass^ 
indem die seelische Lust und Unlust immer stärker ist, als die 
körperliche^ die erstere der letzteren immer vorzuziehen ist. 

Aus alledem ist nun klar, dass nach Epikur die Lust, wie 
auch oben angegeben, nichts Positives ist; sie besteht nicht im 
Genüsse, sondern sie giebt nur den Zustand der Schmerzlosigkeit 
des Körpers und die Ruhe der Seele an. Streben wir nun nach 
Lust, so heisst es, dass sich unsere Handlung und Thätigkcit immer 
nur danach richtet, diesen menschlichen Zustand aufrecht zu halten. 
Dass die besonnene Überlegung das Mittel dazu ist, versteht sich 
von selbst; diese macht denn auch alle andere Mittel ausfindig, 
welche uns zu jenem Zustande, also zu unserer Glückseligkeit 
führen . Sind nun diese Mittel die Tugenden, und ist die Einsicht, 
der praktische Verstand, die höchste Tugend, so erhellt aus dem 
Erwähnten auch, dass sie unmöglich die Glückseligkeit selber sind. 

Wie die verschiedenen Tugenden und insbesondere die 
Weisheit zu unserer Glückseligkeit beitragen können, ist im Grunde 
sehr leicht verständlich ; fragen wir aber unseren Philosophen nach 
einer allgemeinen Anwendung seiner Lehre auf das Leben, so 
giebt er die geschickteste Antwoii; darauf: es handelt sich um 
unsere Begierden, aber diese sind teils natürlich und notwendig, 
teils natürlich und nicht notwendig und teils weder natürlich noch 
notwendig. Aus der Bestimmung der Lust geht nun hervor, dass 
unsere Glückseligkeit nur der befriedigte Zustand der ersteren 
Begierden ist; denn diese sind die Folge des in uns aufgetretenen 
Unlustgefühls, das aufgehoben werden soll und kann, während die 
zwei anderen Arten der Begierde nie befriedigt, wohl aber, indem 
sie nicht notwendig sind, venniedeu werden können. 

Das ist in der That ein Lebensbild, welches nicht nur den 
Reichen von der Unsicherheit befreit, wie er sich nach seinem 
Reichtume richten kann, ohne jedoch seine Gemütsruhe zu ver- 
lieren, sondern auch den Ärmsten tröstet, indem es ihm zeigt, wie 
er der Glückseligkeit teilhaftig sein kann, weil er im letzten 
Grunde seine natürlichen und notwendigen Begierden befriedigen 
kann. Ausserdem legt Epikur der Freundschaft einen grossen 
Wert bei, welche man doch in einer Zeit der Verzweiflung willkommen 
heissen konnte,, zumal in Griechenland, wo dieselbe in der That 
von jeher gepflegt wurde. Aber dieses ganze Lebensbild des 
Philosophen besitzt immer noch nur einen probyematischen Wert, 
so lange Epikur sich nicht bemüht, gegenüber der zeit- 
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genössischen Skeptik klai'zulegen, dass dieses Bild auf eme all- 
gemeine Anerkennung von der Gesellschaft Anspruch erheben kann. 

Die Wichtigkeit dieses neuen Zweifels beruht darauf: Ist 
man imstande^ einen Toten wieder zu beleben, so liegt einem 
jeden die Thatsache unmittelbar vor den Augen, und man hat gewiss 
nicht, wenigstens in erster Reihe nicht, nach den Mitteln zu fragen, 
wie das Wunder vor sich gegangen ist; die Aufmerksamkeit kann 
sich vielmehr nur darauf richten, sich zu überzeugen, ob nicht 
eine Täuschung vorliegt. Aber die Epikureische Lebenspfedigt, 
80 sehr sie auch einem jeden aus der Seele gesprochen worden 
sein mag, konnte schon von vornherein nicht jenem Wunder ver- 
glichen werden: es ist thöricht zu verlangen, dass die ganze Ge- 
sellschaft sofort von einem Lebensbilde umgestaltet werde, wenn 
es auch sonst von der Allgemeinheit vertreten wm'de; von der 
Predigt bis zur Verwirklichung des Gepredigten ist die Entfernung 
himmelweit; denn nicht nur ist jene Allgemeinheit nicht Allheit 
der Gesellschaft, sondern auch die Allgemeinheit hat noch immer, 
bis sie zu einem endgültigen Schlüsse gelange. Gründe genug zu 
erwägen, welche für und gegen das neue Bedürfnis sprechen 
können. Aber während sich dieser Akt vollzieht, können doch 
wohl auch andere Momente auftreten, welche geradezu ein neues 
Lebensbild zustande zu bringen vermögen. Ausserdem aber ist die 
griechische Gesellschaft in diesem Zeitalter weder ganz verzweifelt, 
noch ganz nüchtern : das erstere hindert sie, etwas sofort zu accep- 
tieren, was ihr vielleicht auch ganz aus der Seele gesprochen 
worden sein mag, das letztere verursacht ihr ewiges Schwanken 
und ihre ewige Unentschlossenheit. Die neue Sophistik des Lebens 
unter dem Namen der Skepsis war noch ein Ereignis von heute, 
und wenn auch ihr Lebensbild mit demjenigen eines Epikur in 
der That ganz ähnlich war, so war es doch einem jeden, der es 
mit der Behauptung der Unmöglichkeit einer objektiven Erkenntnis 
ernst genommen hatte, unmöglich, sich so leicht von einem Lebens- 
bilde betäuben zu lassen, welches für die Allgemeinheit bestimmt 
wui'de. 

Es fragt sich also von vornherein danach : wie lässt sich ein 
Lebensbild rechtfertigen, welches ein für allemal für alle Menschen 
dieselben Regeln vorschreibt? Das Epikureische Lebensbild ist 
nämlich von vornherein nicht wegen seines Inhaltes, wohl aber 
deswegen verdächtig, als ja in einer Zeit der Skepsis ihm not- 
wendig zugrunde liegen muss, dass es eine objektive Erkenntnis 
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gibt; und Epikur ist nun gezwungen, über diese letztere Möglich- 
keit Rechenschaft abzulegen. 

Aber Epikur hatte schon diese Frage seinerseits von Anfang 
an dahin beantwortet, dass er, wie wir oben sahen, zwischen dem 
Verhältnisse der Lust und Unlust zu den Begierden und dem- 
jenigen der Erfahnmg zu den vorgefassten Meinungen eine Parallele 
konstatierte. Denn er hatte damit die Möglichkeit einer objektiven 
Erkenntnis thatsächlich vorausgesetzt. Nunmehr ist er der Meinung, 
dass die Wahrheit dieser Voraussetzung darauf begründet ist, dass 
der Irrtum nicht in den Sinnen, oder in dem, was uns die Sinne 
vorführt, sondern in dem Urteilen liegt. Der Skeptizismus hebt 
die objektive Erkenntnis aus dem Grunde auf, weil man nur von 
den eigenen Empfindungen etwas aussagen kann und die Empfin- 
dungen bei den verschiedenen Individuen notwendig verschieden 
sind', er begeht aber nach Epikur damit eben den Fehler, dass 
er den Unterschied zwischen der Thätigkeit der Sinne und des 
Verstandes, also die Natur des Irrtums verkennt. Die Funktion 
der Sinnesorgane besteht lediglich darin, dass sie das Gegenwärtige 
und auf sie Wirkende unter den natürlichen Bedingungen auf- 
fassen'); sie können sich also unmöglich irren; sie entwerfen 
bloss momentane Bilder, welche einem jeglichen Nachdenken voran- 
gehen. Wer aber bei dem Sinne dadurch einen Irrtum konsta- 
tieren zu können glaubt, dass er entweder die Bilder, d. i. die 
Wahrnehmungen zweier verschiedenen Sinne vergleicht oder gar 
zwei Empfindungen des nämlichen Sinnes prüft, so besteht dort 
der Irrtum in eben diesem Urteile; denn man vernachlässigt in 
diesem Falle die natürlichen Bedingungen, unter denen die Wahr- 
nehmungen vor unserer Seele auftreten, oder andemfaUs vergleicht 
man zwei verschiedene Bilder. Wer aber in dem Nachdenken 
über die Sinne Irrtümer entdecken will, der täuscht sich selber, 
weil er sich in diesem Falle wiederum dessen unbewnsst ist, dass 
das Denken sein Material aus den Sinnen schöpft: ein jeder 
Begriff ist gleichsam das geistige Bild entweder dessen, was un- 
mittelbar auf die Sinne wirkt, oder eines Objekts, welches die 
Einbildung nach Analogie der Verhältnisse des Wahrgenommenen 
selbständig produziert hat *). Die Begriffe der letzteren Art nennt 
Epikur die gedachten oder vorgefassten Vorstellungen, und es 



•) Vgl. Sext. Empir. adv. Math. VTI, 203-210. 
*) Diog. Laert, HI, 82. 



Digitized by 



Google 



368 ^^^ Untergang d«s Oriechentoms. 

liegt nunmehr auf der Hand, dass, so notwendig die ersteren 
Begriffe keinen Irrtum enthalten können, ebenso notwendig diese 
letzteren die Ursache des Irrtams , sein können : die Realität der 
vorgefassten Vorstellungen hängt also lediglich davon ab> dass sie 
durch die Sinne bekräftigt und bezeugt oder wenigstens nicht 
widerlegt werden. 

Somit ist die Frage nach der Möglichkeit einer objektiven 
Erkenntnis und infolge dessen auch nach der Möglichkeit eine& 
allgemeinen Labensbildes vollkommen beantwortet. Diese Ob- 
jektivität besteht darin, dass man die parallelen Gebiete: die vor- 
gefasste Vorstellung und die Begierde, unter die Kontrolle der 
Sinne, respektive der Lust und Unlust stellt. Was bei dieser 
Prüfung sich bewährt, gilt für alle Menschen überhaupt. 

Jedoch hat Epikur mit seiner ErkläruQg des Irrtums eine 
Lücke offen gelassen: er hat nicht erklärt, wie es kommt, dass 
die Thätigkeit der Sinne nur darin besteht, dass sie uns blosse 
äussere Bilder vorführen, oder anders ausgedrückt, dass diese 
Bilder getreu sind. Verlangt nun dies unmittelbar eine Erklärung 
über die Sinne und über die Aussenwelt oder die Welt überhaupt^ 
so war diese Erklärung auch wegen eines anderen Grundes not- 
wendig: wer die Glückseligkeit im Grunde nur auf die Unerschüt- 
terlichkeit der Seele zurückgeführt hatte, der sollte auch versuchen, 
einen jeden von den herkömmlichen Vorurteilen zu befreien; es iragte 
sich in erster Reihe, wie man sich das Weltall zu denken hatte. 

Epikur genügt seinem doppelten, Probleme dadurch, dass 
er die Welterklärung des Demokrit adoptiert. Damit sprach er 
selber aber auch seine eigene Verurteilung aus, und die geringe 
Hoffnung, die er auf einen gewissen Erfolg seiner Lebensauffassung^ 
hegen konnte, ging thatsächlich verloren. Dies war aber in der 
Natur der Sache begründet: was der Philosoph anstellte, enthielt 
einen inneren Widerspruch, der unmöglich vermieden werdeu 
konnte. Er hatte zeitgemäss die Glückseligkeit auf die Unerschüt- 
terlichkeit der Seele zurückgeführt, aber indem er, um dieselbe 
als möglich hinzustellen, den Menschen selbst für seine Hand- 
lungen verantwortlich machte, spn^it nicht nur eine Vorherbestim- 
mung, sondern auch eine Vorsehung und ein jedes Vorurteil über 
Dämonen und selbst die Götter vernichtete, geriet er geradezu ^u 
der Grundbestimmung der bestehenden Gesellschaft in Wider- 
spruch. Je mehr man, in dieser Gesellschaft genötigt wurde, sich 
von dem öffentlichen Leben zurückzuziehen, je mehr man auf deu 
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Kampf um das irdische Leben Terzichtete, desto mehr kehrte man 
zu sich selbst zurück und hier fing man an, an ein anderes Leben 
zu hoffen, ja sich in die Gottheit zu versenken. 

Das ist in der That die notwendige Entwicklungsweise der 
gi'iechischen Gesellschaft, ein Prozess, der wie wir bald sehen 
werden, langsam nicht nur die Griechen gegen die äusseren Schick- 
sale ihres Vaterlandes fast ganz gleichgültig machte, sondern auch 
die ganze damalige Menschheit insgesamt in denSchoss des Christen- 
tums warf. Aber unter solchen Umständen lag es schon von 
vornherein auf der Hand, dass es als ein thörichtes Wort klingen 
wird, wenn man sich untersteht, wegen einer begrifflichen Kon- 
sequenz der müden Menschheit diesen Weg zur Ruhe abzusperren. 
Aber auch Epikur selber hat thatsächlich gezeigt, in welchem 
Grade es unmöglich war: während er anfangs seiner Konsequenz- 
macherei getreu von den Göttern nichts wissen wollte, hat er sich 
doch gezwungen gesehen, schliesslich eine Gottheit zu konstatieren, 
ganz gleich in welcher Foim. 

In der That konnte sich aber die Lösung des zeitgemässen 
Lebensproblems leichter gestalten; es kann nicht in Abrede ge- 
stellt werden, dass im Grunde der wissenschaftliche Geist des 
Epikur es war, der jene schiefe Lösung desselben herbeiführte; 
sonst könnte die Gemütsruhe in der That eher durch die An- 
nahme einer Möglichkeit der vollen Hingebung an die Gottheit, ja 
auch der Beugung vor der göttlichen Bestimmung eines jeden 
menschlichen Schicksals verwirklicht und aus den eigenen Gründen 
erklärt werden. 

Das sind die Bedingungen, welche zu gleicher Zeit mit dem 
Epikureismus auch den Stoizismus ins Leben rufen. Es handelte 
sich darum, in der näheren Bestimmung der Glückseligkeit als 
der imerschütterlichen Sicherheit des Gemüts dieses Problem so 
zu lösen, dass den gegenwärtigen Bedürfnissen entsprochen werde. 
Ausserdem aber konnte man auch leicht entdecken, dass sowohl 
das Epikureische Lebensbild als auch dasjenige der Akademiker 
und Peripatetiker einen inneren Widerspruch enthielten. Gewiss 
berücksichtigten alle diese Lebensbilder mehr und mehr nur das 
Individuum, wie es das neue Verhalten der griechischen Gesell- 
schaft unmittelbar verlangte; aber lehnte diese Gesellschaft auch 
ihr müdes Haupt an die Brust der Gemüts-Unerschütterlichkeit, um 
sich auszuruhen, so war nunmehr unbegi*eiflich, wie man äussere 
und ganz vom Zufall abhängige Dinge zu den Gütern zählen 
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konnte. £s lag nun auf der Hand, dass die einzig richtige liosnng 
des Problems dadurch herbeigeführt werden konnte, dass man 
von jener Glückseligkeit des Menschen alles das wegleugnet, was 
nicht in seiner eigenen Gewalt steht. 

Wie alle Erscheinungen in diesem Zeitalter des griechischen 
Lebens nur eine intensivere Wiederholung der unmittelbaren Ver- 
gangenheit bilden, so ist es denn auch ganz dem entsprechend, 
dass die Stoische Lösung des Lebensproblems unmittelbar an die 
Kynische erinnert, und es ist auch kein Wunder mehr, wenn nach 
den Angaben der Urheber des Stoizismus Zenon aus der Ky- 
nischeu Schule hervorgegangen war. Nun lautet die nähere Be- 
gründung und inhaltliche Bestimmung der Glückseligkeit deutlich 
genug. Wenn diese letztere, wie dies allgemein angenommen 
wurde, in der Gemütsruhe zu suchen war, so stand von vorn- 
herein fest, dass alle äusseren Güter, so Gesundheit, Reichtum, 
Ehre, und alle äusseren Uebel, so Armut, Schmerz, Krankheit, 
Schmach, Tod, mit der Glückseligkeit nichts zu schaffen haben. 
Der Stoizismus proklamiert, dass diese Dinge au sich weder Güter 
noch Übel sind, sondern bloss Adiaphora. Soll aber die Glück- 
seligkeit das Gute enthalten, das Gute sein, so versteht sich von 
selbst, dass es nur in dem besteht, was der Mensch in seiner 
eigenen Gewalt hat, und das ist die Tugend. 

Das ist jetzt das erste Mal, dass das Gute endgültig von den 
äusseren Dingen auf die Handlungen zurückgeführt wurde. Aber 
mit der Annahme, dass notwendig nur die Tugend ein Gut sein 
kanu, stehen auch die unmittelbaren Konsequenzen derselben im 
Zusammenhang; die Stoiker meinen: das Gute ist an und fiir sich 
gut, wie denn auch das Übel an und für sich übel ist Denn man 
kann, sagen die Stoiker, allerdings nicht bezweifeln, dass man auch 
einen Unterschied im Guten machen kann, nämlich insofern, als ja 
auch das Mittel zum Guten als gut angenommen werden muss; 
aber dieser Unterschied bezieht sich nicht auf den Ursprung des 
Guten: das Gute als von allen Umständen und äusseren Dingen 
unabhängig kann seinen Wert nur in sich tragen. Somit ist gut 
das schlechterdings Gute, wie denn auch schlecht das schlechter- 
dings Schlechte ist, und es giebt keine "Zwischenstufen von dem 
Schlechten zum Guten. 

Auf diesen Bestimmungen beruht es nunmehr, dass der erste 
Stoizismus sich keine Glückseligkeitsgrade denken kann und an- 
nimmt, dass die Glückseligkeit entweder vorhanden ist oder nicht, 
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und dass dieselbe als die Tagend Selbstzweck ist und es sich bei 
derselben nicht darum handelt, Lust zu empfinden; die Lust, soweit 
sie nämlich dem glückseligen Leben hinzutritt, ist nur die Folge 
der Tugend, an sich ist sie sonst ein Adiaphoron. 

Somit wurde nun alles auf die Tugend zurückgeführt, und 
diese bedarf keiner anderweitigen Zuthaten; sie trägt alle Be- 
dingungen der Glückseligkeit in sich. Es fragt sich nunmehr, was 
Tugend sei. 

Es kann, sagen die Stoiker, nicht anders gedacht werden, als 
eben so, dass nämlich alle Menschen nach der Glückseligkeit streben. 
Aus dieser allgemeinen Annahme geht nun hervor, dass alles, was 
man thut oder überhaupt was man will, sich nur auf jene Glück- 
seligkeit beziehen kann; der natürliche Gegenstand des WoUens 
ist also immer nur das Gute (die Glückseligkeit), welches gerade 
so sein Streben hervorruft {oQf*ij), wie das Schlechte sein Wider- 
streben (aipoqiifi). Ein jeder menschliche Trieb geht also ur- 
sprünglich auf die Erreichung des Guten. Man kann nun gewiss 
diesen Trieb auf jenen unbewussten Vorgang der Selbsterhaltung, 
der Eigenliebe zurückführen; es liegt aber auf der Hand, dass sich 
dieser Prozess in der Art und Weise vollzieht, dass er durch eine 
Vorstellung von dem Guten (von der Glückseligkeit) erweckt und 
hervorgerufen wird. So kommt es denn bei dem Menschen darauf 
an, dass seine Vernunft {'^ycfwpixoy)^ der Sitz dieses Triebs, über 
das Erstrebte entscheide. Aber wenn auch die Vernunft so be- 
schaffen ist, dass sie immer nur das Gute an sich wähle, so wird 
sie dadurch doch zu etwas Vernunftwidrigem, nämlich zu dem, was 
eigentlich mit ihrer Bestimniung und Beschaffenheit nicht überein- 
stimmt, verleitet, dass jener Trieb oft ein Uebermass zeigt. 
Dieser Zustand der Vernunft ist der Affekt. Daraus geht nun 
deutlich hervor, dass ein jeder Affekt eine Seelenkrankheit ist und 
nur einen Mangel an Selbstbeherrschung verkündet. Der Affekt 
kann also niemals als zulässig und nützlich angesehen werden, wie 
Aristoteles meinte, und es ist von vornherein klar, dass man, 
sagen die Stoiker, sich darnach zu richten hat, die Affekte nicht 
bloss zu massigen (wie Piaton und Aristoteles annahmen), son- 
dern ganz und gar auszurotten. 

Dieses letztere ist nun eben die negative Bestimmung der 
Tugend: sie ist der Zustand der Affektlosigkeit, sie heisst Apathie 
{cena&sux). Demnach ist nun weiter die positive Bestimmung der 
Tugend die, dass sie die richtige Beschaffenheit der Vernunft dar- 
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stellt; Tugend ist die vernünftige Selbstbestimmung; sie deutet auf 
eine Seele hin, welche so beschaffen ist, wie sie beschaffen sein 
s^ll; sie drückt die Übereinstimmung der Seele mit dem allgemeinen 
Naturgesetze aus; denn das tugendhafte Leben ist eben das natur- 
gemässe Leben. 

Dass der müde Grieche dieses Zeitalters nicht besser be- 
friedigt werden konnte, dass er nach wiederholten Verlusten, von 
denen er betroffen wurde, und in seiner gegenwärtigen Verzweiflung 
nicht besser getröstet werden konnte, als eben mit dieser Bestimmung 
der Glückseligkeit als Gemütsruhe, als Affektlosigkeit und Gleich- 
gültigkeit gegen alle Vorgänge des Lebens, liegt unmittelbar auf 
der Hand. Aber diese Bestimmung der Tugend, also der Glück- 
seligkeit, des tugendhaften Lebens hat doch eine Frage in die 
Mitte geworfen, welche unbegreiflich ist und eine nähere Erläute- 
rung verlangt. Es ist die Frage : wieso die Vernunft an sich schon 
die Inhaberin der Glückseligkeit bildet und wieso die Glückselig- 
keit in dem naturgemässen Leben besteht. 

Das sind zwei Fragen, welche sich zu einander in der That 
so verhalten, wie das zu Beweisende zum Beweise, und dem Stoi- 
zismus liegt es daran, vor allem klar zu legen, dass die Vernunft 
von vornherein so beschaffen ist, dass sie dem Menschen seine 
(jlückseligkeit gewähren kann. Dies wird nun durch die Annahme 
begründet, dass die menschliche Seele ein Teil und Ausfluss der 
allgemeinen Lebenskraft der Welt ist; daraus ergiebt sich nun aber, 
dass, was im Weltall als Gesetz obwaltet, dies notwendig auch in 
dem Menschen zur Geltung kommen muss. Der Determinismus 
des Willens und der Widerspruch des gewöhnlichen Lebens, welches 
den unmittelbaren Beweis dafür liefert, dass man sogar sehr häufig 
gegen die eigene Glückseligkeit arbeitet, wird von den Stoikern 
dadurch in Einklang gebracht, dass sie dem menschlichen Willen 
eine gewisse Freiheit anerkennen: sie weisen nämlich darauf hin, 
dass der Wille nicht von aussen, sondern unter der Mitwirkung 
der äusseren Umstände durch seine eigene Natur bestimmt wii-d. 
Hier waltet also nach den Stoikern geradezu jenes Verhältnis ob, 
welches auch zwischen der erkennenden Seele und dem Irrtume 
besteht: sie finden es sehr richtig, dass Epikur den Irrtum nicht 
in der Wahrnehmung als solcher, also nicht in dem Objekte, dem 
Dinge selbst, sondern in dem Urteile gesucht hat. 

Gewiss, es war dieser letztere Vergleich des Irrtums im Wollen 
mit jenem im Erkennen, ja, auch noch die Annahme von dem 
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Sitze des Iniiums an und für sich gar nicht über allem Zweifel 
und gar nicht selbstverständlich; die Notwendigkeit der Recht- 
feii;igung und der näheren Begründung beider Annahmen machte 
sich geltend. Aber noch wichtiger war für die bestehenden Ver- 
hältnisse ein anderes Problem, welches der Stoizismus fast ganz 
neu aufs Tapet brachte: wenn es auch zugegeben werden sollte, 
dass die Einzelvemunft oder -Seele ein Teil der allgemeinen Seele 
ist, Hesse sich doch immer noch nicht begreifen, wieso die mensch- 
liche Vernunft so beschaflfen ist, dass, wie die Stoiker meinten, 
ihre ungestörte, durch die Triebe nicht lahmgelegte Thätigkeit not- 
wendig die Glückseligkeit des Menschen sei, oder kurz gesagt, 
dass das naturgemässe Leben die Glückseligkeit sei. 

Wohin dieser Zweifel, diese Ungewissheit führt, und wie er 
beseitigt werden kann, ist schon an und für sich klar. Es handelt 
sich im letzten Grunde um das Verhältnis des Menschen zum 
Weltall, und der Stoizismus löst das Problem treffend so, dass er 
geradezu den Menschen, wie er denn von jeher als Mikrokosmos 
gedacht wurde, vollständig so verallgemeinert, wie er sich ihn 
gedacht hatte. Jedoch wird zunächst darauf hingewiesen, dass, 
wie die Thätigkeit, so auch die Eigenschaft eines jeden Dinges an 
sich schon nichts ist, als eben nur ein bestimmter Zustand desselben. 
Wir haben ja gesehen, wie die Tugend die Glückseligkeit selbst 
ist, und diese letztere zeigt doch nur einen bestimmten Zustand der 
Seele an. Dasselbe gilt aber auch von dem Guten; denn es wurde 
angenommen, dass nur die Tugend gut ist. Somit liegt es auf der 
Hand, dass es sich bei alledem um etwas ganz Materielles, d. i. 
Körperliches handelt; denn das alles sind Eigenschaften, d. i. Zu- 
stände der Seele, und diese ist nur ein warmer Hauch. 

Das letztere führt uns zum Verständnis des oben erwähnten 
Problems: der Mensch ist in seiner Ganzheit nur ein Stück des 
Alls, und dieses ist nun notwendig etwas ganz Einheitliches; denn 
auch jener Hauch lässt sich nicht anders denken, als eben nur 
als dem Stoffe, der Materie, von vornherein innewohnend: es wird 
ja auch ein jedes Ding zu dem, was es ist, nur durch seine Eigen- 
schaften, bewirkt durch gewisse Luftströmungen [nveviiceTa), welche 
von dem Mittelpunkte eines jeden Dinges ausgehen und in sich 
wieder zurückkehren; diese Bewegung aber setzt eine innewohnende 
Kraft voraus, wie eine solche im Menschen die Seele ist. 

So kühn alle diese Behauptungen der Stoiker auch sein mögen, 
kühner ist es jedenfalls, dass sie nunmehr aus dem Innewohnen 
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der Kraft im Stoffe die Identität beider ableiten. Der Stoi- 
zismus meint nun, dass jene Ejraft (wie sie durch die Seele des 
Menschen gleichsam angedeutet wird) das Feuer ist, welches sich 
teilweise zum Stoffe verwandelt hat. So behauptet er denn nunmehr 
auch, dass der Stoff nur insofern existiert, als ihm das Pneuma 
gegenüber gestellt wird; nämlich: das einzig ursprünglich Existie- 
rende ist das Feuer, und aus diesem haben sieh alle besonderen 
Stoffe entwickelt. Die Stoiker nennen nun das Urfeuer auch die 
Gottheit, und es versteht sich von selbst, dass diese doppelte Eigen- 
schaften hat: das eine Mal, wenn sie als das Substrat des Werdens 
betrachtet wird — sie heisst in diesem Falle Feuer, Äther, Luft oder 
Hauch oder Pneuma; das andere Mal wenn sie als die Weltordnung 
zur Sprache kommt — sie heisst in diesem Falle Seele, Geist oder 
Vernunft, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Verhängnis, die 
Vorsehung, das vollkommene, selige, allgütige, allwissende Wesen. 
Somit wui'de nunmehr vollkommen klar, dass es thatsächlich in 
der menschlichen Vernunft liegt, in der affektenfreien Thätigkeit 
die Glückseligkeit zu bewirken: Alles ist in der Welt von ein und 
demselben Gesetze durchdrungen; denn alle Körper sind durch- 
dringlich, und es geht bei ihnen eine allgemeine Mischung so vor 
sich, dass der eine sich über den ganzen Umfang des anderen 
ausdehnt (xQaaig d»' ölwv). So erhält denn alles seine Bestimmung, 
welche eben dadurch verwirklicht wird, dass das eine, allgemeine 
Gesetz herrscht. 

Ein doppelter ist der Sieg des Stoischen Lebensbildes über 
das Epikureische: einerseits hat es die Gemütsruhe, als die Glück- 
seligkeit, in ihrer Möglichkeit erklärt, indem es sie auf das natur- 
gemässe Leben zurückführte, anderseits aber hat es auch den für 
die gegenwärtige Gesellschaft abscheulichen Fehler des Epikureischen 
Lebensbildes vermieden: es hat nämlich die Gottheit als den oberen 
Zweck in den Mittelpunkt der Welt gesetzt und Hess die ganze 
Welt, wie sie aus dem Feuer, der Gottheit, hervorgegangen war, 
auch zu demselben Urprinzipe durch den allgemeinen Weltbrand 
ziu'ückkehren ; und das waren Momente, welche das Gemüt that- 
sächlich befriedigten. Denn die unlösbare Frage des Epikureismus: 
was man denn mit einer leeren Gemütsruhe anzufangen hatte, wenn 
des Menschen Schicksal mit einem erbärmlichen Tode sein Ende 
findet, wurde durch das Stoische Weltbild weggeschaffi: das Welt- 
all bildet nach den Stoikern eine Kette von Zwecken, so nämlich, 
dass das niedrigere Geschöpf an dem höheren seinen Zweck 
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erreicht. Der Mensch ist dann die höchste Erscheinung der Zwecke 
auf Erden; es lebt nach dem Tode seine Seele noch fort (ganz 
gleich wie lange), und schliesslich ist noch der allgemeine Zweck 
die Rückkehr zu der Gottheit. 

Das ist ein Wort, welches der gegenwärtigen griechischen 
Gesellschaft, wie wir sie kennen gelernt habeu, thatsächlich aus 
der Seele gesprochen wurde. Die Stoiker yemachlässigen aber 
auch nicht, ihrem Bilde die nötige Kraft dadurch zu verschaffen, 
dass sie es auch durch erkenntnistheoretische Erwägungen in 
Schutz nehmen. Sie benutzen die damalige Stimmung der Gresell- 
schaft als Argument för ihr Weltbild; sie weisen nun darauf hin, 
dass die allgemeine Meinung, als angeborene Prinzipien {xoit^ai 
tpifoiai oder ngoi.^ ipstg) , die natürlichen Normen sowohl für die 
Tugend als auch für die Wahrheit überhaupt bildet^). 

Jedoch schien bereits die Erfahrung gegen diese Lebens- 
auffassung zu sprechen. Erstens: die allgemeine Zweckmässigkeit 
aller Dinge lag nicht unmittelbar auf der Hand; vielmehr sie konnte 
direkt angegiiffen werden; es scheint ja vieles ohne jeglichen 
Zweck zu sein. Dann aber zweitens war auch die Vorsehungs- 
oder Gottnotwendigkeits-Lehre thatsächlich aus der Luft gegriffen; 
wer Augen hatte, der konnte sehen, dass die meisten Tugendhaften 
ein übles Dasein führen, und dass die Welt voll von Übel ist. 
Gewiss beugten die Stoiker diesen erfahiningsmässigen Einwänden 
dadurch vor, dass sie darauf hinwiesen, dass es unmöglich ist, 
alles zu wissen, d. h. dass uns der Zweck vieler Dinge verborgen 
und unbekannt bleibt, dass ein gewisses Übel um der Bethätigung 
der Tugend willen vorhanden ist, und dass die Unglückseligkeit 
des Tugendhaften scheinbar ist. Aber wenn nicht alles zu er- 
kennen war und wenn einiges nur scheinbar so ist, wie es ist, wie 
konnte man sich davon überzeugen, dass das als erkannt Vor- 
gebrachte thatsächlich eine Erkenntnis war? 



*) Dass der Stoizismus diesen richtigen Anhaltspunkt zu seinen Gunsten 
nachträglich dadurch verdorben und geschwächt hat, dass er annahm, die 
einzige Quelle der Erkenntnis sei die Wahrnehmung, ist klar. Diese Behauptung 
haben wir aber in der That der Oberflächlichkeit wahrscheinlich eines späteren 
Stoikers zuzuschreiben : denn das ganze System, wie ich es ausgeführt habe, 
hat sie thatsächlich nicht nötig. Es irrt sich also auch Zell er {III. 1. S. 75), 
wenn er meint, dass, wenn man unter den jtotval IWoiat angeborene Ideen 
will, „dies doch gegen den Sinn und Zusammenhang des Systems** wäre; viel- 
mehr verlangt dieses letztere, dass jene angeborene Ideen seien. 
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In der That hatte mit dem Platouismus die Erscheinung 
nichts zu schaffen , dass unter den Umständen der allgemeinen 
Unsicherheit in der griechischen Gesellschaft der Zweifel um sich 
griff, und dass geradezu die Schüler des Piatonismus, als Akademiker 
bekannt, sich diese allgemeine Meinung aneigneten. Dies gilt denn 
z. B. von Carneades, der eine jede objektive Wahrheit bestritt 
und alles auf eine Wahrscheinlichkeit zurückführte. Es war das 
eine neue Sophistik des Lebens, welche die Gültigkeit der Annahmen 
von Gottes Existenz zerstörte und ein Leben des Eigennutzes recht- 
fertigte. 

Diesem Zustande des Zweifels im eigentlichen Griechenlande 
entspricht jener in den übrigen Diadochen-Reichen , von denen 
hier besonders Alexandrien in Betracht kommt. Es war hier aller- 
dings notwendig, dass die Wissenschaften getrieben wurden; man 
wurde ja von den reichen Königen auf das reichlichste besoldet; aber 
die natürliche Anlage des Orientalen, gepaart auch mit dem Wohl- 
stande, der die Korruption verursachte, trieben auch hier durch di(* 
skeptische Stimmung, unterstützt durch die Einführung des Pyrrho- 
nischen Skeptizismus, das Leben dem Mystizismus in den Schöss. 
Dies hatte denn schliesslich zur Wirkung, dass dem Platonischen 
und Pythagoreischen Lebensbilde von neuem ein Wirkungskreis er- 
öffnet wurde, wie wir dies noch kurz zu sehen haben ^). 

Aber was das griechische Leben anbelangt, so war ein grosses 
Ereignis die Folge dieser allgemeinen, skeptischen Stimmung und 
des Mystizismus, der alle Gemüter der damaligen Welt vereinigt 
hatte und alle für eine ganz neue Erscheinung der Lebensäusserung 
(für das Christentum) vorbereitete. Jenes grosse Ereignis ist zu- 
nächst, dass das Griechentum durch das Römertum seinen Unter- 
gang findet; er war das Produkt des Skeptizismus und des Mysti- 
zismus; man bezeichnete ja jetzt als einen eitlen Wahn, die äusseren 
Zustände als gut oder schlecht zu bestimmen und den einen dem 
anderen vorzuziehen. Und diese Stimmung zerstörte thatsächlieh 
eine jede Sorge für die früher so sehr ersehnte und wie ein 
Augapfel geschützte Freiheit und Unabhängigkeit; ja die Epiku- 



*) Vgl. im nächsten Abschnitte. Dass jedoch auch hier, im Orient, diese 
Neigung nach und nach vorbereitet wurde, dass man nämlich auch die 
Entwickelung der Verhältnisse daselbst so zu denken hat. wie diejenige in 
Griechenland (gewiss unter ganz anderen Faktoren und mit verschiedenen 
Erscheinungen) versteht sich von selbst: dies hier näher zu erörtern, ist nicht 
meine Aufgabe. 
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reische Lebensauffassung hatte diese Stimmung in dem Sinne inter- 
pretiert, dass sie auf das gesellschaftliche Leben keinen Wert 
gelegt hat; die Gesellschaft bezweckte nach ihm nur die Sicher- 
stellung des einzelnen gegen die Verletzungen durch andere imd 
verlangte die Gemütsruhe doch, dass man als Privatmann für sich 
lebe (Xd&e ßtdüag). Als Eorielat dessen gab denn auch der 
Stoizismus die Erklärung ab, dass es in der That zwischen den 
Menschen keinen Unterschied giebt, und dass der Mensch nicht 
Bürger dieser oder jener Stadt, dieses oder jenes Staates ist, 
sondern ein Bürger der Welt (Kosmopolit) ist. So ging aber das 
Griechentum dem Ende seiner Unabhängigkeit entgegen, und wie 
gross die Macht dieser Stimmung, gepaart mit der Zwietracht, 
welche aus der Nervosität imd dem angeborenen griechischen Eigen- 
sinn hervorgeht, war, zeigt folgender Umstand. Ein gewisser Teil 
der griechischen Gesellschaft stand immer noch mit der Waffe 
in der Hand, um die Freiheit nicht zu verlieren; es hatte sich 
als Schützer derselben ein griechischer Stamm (die Achäer) auf- 
gerollt, der seine Kräfte bis jetzt noch nicht verbraucht hatte. 
Aber nicht nur konnten diese Freiheitskämpfer an den Fingern 
gezählt werden, sondern auch diese selber hatten kein Vertrauen 
mehr zu sich selbst '). So fiel denn nicht nur Makedonien, sondern 
auch das eigentliche Griechenland und auch die ganze damalige 
Welt des griechischen Reichs der Diadochen unter die römische 
Herrschaft. 



») Vgl. Polyb. ffist. V 109, 110; vgl. auch im nächsten Abschnitt. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Griechen unter der rSmitchen Herrschaft^). 

Es war nun gleichsam ein Naturgesetz, dass die Aufklärung 
immer nur ein staatsauflösendes Prinzip ist; die Sophistik des 
Lebens im Zeitalter des endenden Glanzes von Athen führte den 
Sturz der demokratischen Verfassung durch die Aristokratie herbei, 
und ihre letzte und wie gesr.gt ungleich intensivere Erscheinung, 
im ganzen Griechenlande nicht blos in Athen verbreitet, lieferte 
das ganze damalige Griechentum den Mächtigen des Tages, den 
Römern aus. Das Jahr 146 v. Chr. sprach das Wort gegen die 
staatliche Existenz des Griechentum. 

Jedoch war diese Herrschaft der Römer über die Griechen 
im Grunde nur nominell; es stand in der That mit den Herrschern 
um kein Haar besser als mit den Beherrschten. Vielmehr war es 
so, als ob sich diese zwei Völkerschaften zusammengethan hätten, 
um sich gemeinschaftlich dem Grabe zu nähern. In Rom war 
durch die Bewältigung der damaligen Welt in der That kein 
neues Leben, sondern vielmehr neues und mächtigeres Wachsen 
der Verderbnis hereingebrochen, und Griechenland hatte sich umge- 
kehrt durch den Verlust seiner politischen Unabhängigkeit nicht sofort 
begraben lassen. Wie gesagt, war der Niedergang des griechischen 
Staates nicht Niedergang des Griechentums, sondern geradezu 
Verbrüderung zweier in Beziehung auf die Entwickelungsphasen 
des Lebens eng verwandten Völkerschaften, um, wie sie ur- 
sprünglich zusammen das Leben erhalten hatten, es auch so zu- 
sammen und gemeinschaftlich zu verlieren. 



*) Dieser Abschnitt ist hier nur wegen der Vollständigkeit der Aufgabe 
übersichtlich hinzugefügt worden; sonst wird dieses Material, so weit es zur 
Erklärung der Entstehung des Christentums nötig ist, in der zweiten Ab- 
teilung dieser Schrift (die Philosophie und die Lebensauffassung der germanisch- 
romanischen Völker) ausführlich behandelt. 
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In der That, wie das Römertum des Zeitalters des Untergangs 
der griechischen politischen Unabhängigkeit um kein Haar besser 
war, als das Griechentum, welches bis dahin an dieser Auflösung 
gearbeitet hatte, so zeigt auch die Entwicklung des römischen 
Lebens, bis es sich an diesem bestimmten Punkte mit dem griechi- 
schen zusammengetroffen hatte, fast alle parallele Erscheinung der 
griechischen Entwicklung. Der grosse Unterschied liegt nur darin, 
dass die Römer nur nicht den Geist besassen, der jenen Kampf 
der Lebensanschauungen hervorbringen konnte. Das Leben in Rom 
ist in der That die vielfache Erscheinung jenes Ringens zweier un- 
erbittlich kämpfender Parteien: des Adels (der Patricier) und des 
niederen Bürgers (der Plebs). Aber weder während dieser Kämpfe 
treten jene (philosophischen) Erscheinungen des eigentlichen Joniens 
hervor, noch aber nachdem der Bürgerstand seinen Willen diu'ch- 
gesetzt hatte, und wie in Athen die Demokratie hergestellt mirde, 
gilt von Rom dasjenige, was von Athen in dem parallelen Zeit- 
alter gesagt worden ist. Vielmehr zeigt Rom bis zum Zeitalter der 
hergestellten Demokratie das Musterbild der Athenischen Vorgänge; 
der wirtschaftliche Kampf wird in der Form eines politischen ge- 
fochten und es handelt sich nur darum, erstens den Druck und 
die richterliche Willkür des Adels abzuschütteln, zweitens die 
Gesetze zu bestimmen, welche eine Ordnung im Staate verheissen, 
und drittens langsam an diesen nunmehr feststehenden Gesetzen 
Änderungen vorzunehmen, welche dem Willen des Siegers, des 
Bürgerstandes, der anfanglich fast nur aus Proletariern bestand, 
Macht verschaffen konnten. 

Der Kampf trug nun in Rom von vornherein rechtlichen 
Charakter, und es beruht nicht nur auf der Eigentümlichkeit der 
Verhältnisse daselbst, sondern auch gewissermassen auf der Lang- 
wierigkeit dieses Kampfes, dass das Recht in Rom in seinen all- 
seitigen Beziehungen behandelt und bestimmt wird, eine Ei'scheinung, 
welche uns in Athen nicht entgegentritt. Aber es war wiederum 
auch die Dauer des Kampfes, dass nach der Herstellung der Demo- 
kratie so schnell wie möglich auch die Korruption einbrach: das 
römische Leben hat nicht die Erscheinungen zu zeigen, welche 
„das gewordene Griechentum" gezeigt hat; vielmehr fällt der 
Anfang des Sieges des Bürgerstandes in Rom mit der Sophistik 
des Lebens daselbst zusammen. 

Es war nämlich ein feiner, sehr kluger Schachzug, dass die 
Patricier, um die Aufmerksamkeit des Volkes von den inneren 
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Zuständen und Verhältnissen abzulenken, immer neue auswärtige 
Kriegsuntemehmuugen vorbrachten. Hier konnte sich ja der Arme 
auch befriedigen. Aber eben dieser Wohlstand, der jetzt allseitig 
nach Rom strömte, insbesondere die Bekanntschaft Roms mit 
Unteritalien, mit Sicilien und Carthago schon nach dem ersten 
punischen Kriege verursachte den Luxus und das üppige Leben. 
Dieses Leben hat nun allerdings nicht geradezu jene erste Sophistik 
des Lebens des Griechentums zur Folge gehabt, es war aber doch 
ein solches, dass es zur Annahme der griechichen Mystik und der 
Aufklärung des Untergangszeitalters vorbereitet war. Drei griechi- 
sche Gesandte, welche in diesem Zeitalter nach Rom geschickt 
werden, nämlich der Skeptiker (Aufklärer) Karneades, der 
Stoiker Diogenes und der Wissenschaftler (Peripatetiker) Kri- 
tolaus, finden als Lehrer ein sehr günstiges Gehör. 

Dass diese Lebensbilder ganz der damaligen römischen Welt 
entsprachen, geht daraus hervor, dass, als der alte Cato gegen 
jene drei Gesandten sprach und durch den Senat ihre Aus- 
weisung bewirkte, nichtsdestoweniger die eigentliche Absicht des 
alten Mannes nicht verwirklicht wurde: es waren nicht jene Philo- 
sophen, welche etwa imstande sein könnten, ein gesundes Volk zu 
verderben, sondern vielmehr war das Volk selbst schon verdorben, 
und diese Verderbnis rief unmittelbar jene Lebensauffassungen 
hervor. Abgesehen von dem Kritolaus, der bloss Wissenschafts- 
lehrer und Rhetoriker war und den Römern gewiss zusagte, und 
dem Karneades, der durch seine Aufklärung (Leugnung einer 
objektiven Wahrheit) zum rhetorischen Zwecke diente, war es that- 
sächlich auch dem stoischen Lebensbilde vorbehalten, sich in Rom, 
wie denn überhaupt in die damalige Welt Eingang zu verschaffen 
und sich zu verbreiten: es entsprach ganz den Verhältnissen 
nach dem letzten punischen Kriege; die neuen Bedürfiiisse des 
römischen Gemüts, welche jetzt zum Vorschein kamen, waren 
diejenigen, welche in Athen ui^sprünglich den Stoicismus hervor- 
gerufen hatten. 

Aber wie die KoiTuption der römischen Demokratie rasch 
vor sich ging, wie infolge dessen nach und nach ein Überdruss 
an der Welt aufdämmerte, so fing auch eine Erscheinung der 
Lebensauffassung langsam an, eine neue Geltung, ja thatsächlich 
jetzt zum ersten Mal die Gültigkeit zu erlangen, für welche sie von 
vornherein bestimmt war. Es war das die Platonische Lebens- 
auffassung. Dabei lag es in der Natur der Sache, dass man nun- 
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mehr sogar von einer Rechtfertigung eines gewissen Lebensbildes 
nichts wissen wollte, wenn es nur dem Gefühle entsprach; man 
wendete die Aufmerksamkeit ausschliesslich auf die Lebens- 
bestimmung. So lehrte Philo von Larissa mitten drinnen in Rom, 
dass, wenn man auch nicht genau wissen kann, was das Wahre 
sei, so doch der Platoismus für das Leben viel verspricht. Wie 
tief im Herzen dieser Hang gewurzelt war, zeigt schon auch das 
Verfahren eines Cicero, der im Grunde ein Stoiker war, jedoch 
auch von dem Piatonismus nicht Abschied nehmen konnte; im 
letzten Grunde könnte man sie ja beide vereinigen. 

Wie Cicero durch die Aristotelische Logik seine eigentümliche 
Kombination dieser zwei Lebensauffassungen rechtfertigen wollte, 
kann hier unberücksichtigt bleiben; aber dass man zu dem Platonischen 
Lebensbilde die Zuflucht genommen hatte, zeigt schon ein Anti- 
ochus, der thatsächlich das stoische Lebensbild predigte, jedoch 
sich für einen Akademiker gab und meinte, dass zwischen Pla- 
tonismus imd Stoicismus kein Unterschied bestehe. 

Dieser Hang zum Piatonismus ging mit der inneren Ent- 
artung Roms, ja der ganzen damaligen Welt Hand in Hand. Wie 
der Griechische Staat infolge derselben das eine Mal unter die Oli- 
garchie (event. Tyrannie), das andere Mal unter die fremde Herrschaft 
fiel, so erlebt nunmehr auch das römische Volk die Monarchie 
eines Caesar und Augustus, ja schliesslich den Despotismus 
der Nachfolger des letzteren. Aber es behen'schte auch diese 
Korruption die ganze damalige Welt, wie sie denn sonst unter 
Einer Herrschaft stand; so treffen sich denn an Einem Punkte alle 
Gemüter zusammen, nämlich dem Punkte, dass im Allgemeinen alle 
vor dieser Welt einen Abscheu, einen Ekel fühlten. So verschwand 
denn sehr zeitig der Skepticismus ; man hörte gern etwas, was 
das Gemüt befriedigte, ganz gleich, ob man sich darüber Rechen- 
schaft geben konnte, wie diese befriedigenden Worte entstanden 
sein können, d. h. woher man ihre Erkenntnis hat. War aber 
einmal dieser Zustand aufgetreten und kam es nur darauf an, 
das Gemüt zu befriedigen, so gab es auch für das Epikureische 
Lebensbild keinen Platz mehr in der Gesellschaft. Dasselbe 
Schicksal trifft aber schliesslich auch den Stoicismus: die Welt- 
entsagung, den Welthass der Gesellschaft konnte er ja doch nicht 
befriedigen. So war es denn bestimmt, dass, was Piaton in seiner 
Zeit innerhalb der damaligen Gesellschaft Athens nicht erreicht 
hatte, er jetzt innerhalb der ganzen damaligen Welt eiTcichte. 
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Jedoch es mangelte auch dem PlatonismuB an dem eigent- 
lichen Trostwort für das leidende Gemüt Man verband nun diese 
Lebensauffassung mit orientalischen Schwärmereien (Philon der 
Alexandriner); man trieb Mystik, ja man versuchte nach dem 
Lebenj^bilde und den Vorschriften des Pythagoras zu leben; man 
brachte eine Verbindung der Platonischen und Pythagoreischen 
Lebensauffassung zustande. Aber alles war vergeblich ; bei diesen 
Lebensbildern fehlte es immer noch an etwas, was das Gemüt 
vollständig befriedigen konnte, und endlich war auch dieses geheim- 
volle Etwas da: die ganze Menschheit fiel in den 8choss des — 
Christentums. 
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